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Atutl, duu Ramón, contra lu Pruviiiem de liueima Aires* 
|hh- tlaínts y [lerjiiiciuií 5 

AUregü, Antonio, b'rautHSOu M*tw Mnhna y otros, uri- 
mi mil, cuii t ra, por rebelión; sobre nHiatiliieioiiaiidad. 'JlW 

Au-utu, tluii Juan, emití-a la l'mvinviit de llueiiutt Ai- 
rea, por devolución de ¿uiuiu» de dinero; s.»Ure prueba. ,'»! 

Aiyuello, don Miguel, eu ííuLuk con la IWinoit» de ¡lue- 
ttW ¡Mil- puj;o *í« «i» terreno; subre revisión.... m 

B 

Bnne» Hipoteuario do 1» Provincia de Buenos Aires cu» 
don Manuel Nova*, sobre extinción de IiÍ|h»Lcc-í. , . 411 

Itauuo Hi|HilecHr¡i> Nucionul en autos con dona Augusta 
Müller de IloscJi, «ubre nulidad de una b i puteen. Ile- 
eunu de beelio. 237 
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Hanoo Hipotecario Nacional con don .fuau II. \ r »Jal ( su- 
bre nulidad de un remate y extinción de una obli- 
gación * ■ * . • » . »• ...».«.■•••>••■■»•*•■■•■•* 

tlauco Hipotecario Nacional contra Sarmiento, i. A , por 

cobro de pesos, Kecurso extraordinario ^Hi 

ller rondo, don Sebastián y otro, contra la Provincia 
de Itueuos Aires, sobre ineotislitueioiinlidad de impues- 
to de guías y devolución de dinero , .... '«Ji 

llouaquet, don Juan y Antonio Neclond, «on la woledad 
Educacionista Alema un, por desalojamiento. Kecurso 

de hedió L* ct 

Bowers, doíi» Catalina S. de, contra dun Carlos (Jiw- 
rrero, por reiviiidicnuióii; sobro intervención eu ei 
juicio tlel citante de eviceióu I'* 1 * 

C 

Carabaeeres, dúo Autoniuo, contra el Gobierno Nacio- 
nal, sobre propiedad y pago de unos terreno* 77 

Comisión de lome uto de la Colunia San Javier en lo» 
autos Kleua Cullen ile Cabul contra lu Provincia de 
Simia Ke, por cubro de pesos; sobre tercería 

Compañía de Fabricante» Ingleses contra don Dominan 
Costa, por cobro de pesos; subre competencia . . I.V1 

Oria, don Domingo con la Compartía de fabricantes 
In-lese*. por eolio» de pesos; subre competencia,., IUÍ 

D 



Ihdlepiunr, ilon Héctor, ciuitro la Provincia de Santa 
Ke, (ho- cobro oj insalivo de pesos; sobre citación de 
remate ó inhabilidad de titulo » ■ . . 
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Desimoni, don J, contra el Ferro-carril del Sud, por 

daños y perjuicios U 

niaz, líernalic, criminal, contri». Recurso de hedió Itt 



F 

Ferro Carril Central Argentino en autos» cou dona Mar- 
garita M. de Carie, por dallos y perjuicios. Recurso 
de liedlo- » » . • ■••.»»....••■• *W 

Perro Carril Central Argentino con don Mariano Ló- 
nex, |ior reivindicar ton; sohre competencia y recudí- 

Ferro Carril Central Argentino eti autos con el Fisco 
Nacional k por defraudación á la renta de Aduana, lle- 
ca reo de hecho, * '¿Hl 

Ferro Carril del ^ai| con don .1. lí. hesimoní, por da- 
ños y perjuicios U 

Ferro Carril del Sud en autos con dona Klena Terco* 
vicli ile liaekmans, por d ti nos y perjuicios. Iteeurso 
de Lecho , , I*í7 

F relian y (jiurgiu contra In l'roviiidn de Corrientes, 
por devolución de dinero, snltre revisión de sen- 
leticia I W 

G 

(ta reía, don Luis con don Manee I Rin*¡, por viola- 
ción de la ley electoral sobre m-nmutiutcionalidad 
ile la ley de amnistié número VMl W 

Citante, don I'edro, en autos con don José y don lla- 
món Nautitmariiia, por rescisión de un contrato y de- 
salojamiento. Recurso de iieelio 111 

Gil, don José, en autos cou don Vicente I 'mi tremol i; 



sabré nulidad de un laudo, ttecurao de nulidad de 

i-i \ 

beulio. * ■ * • • ' " 

Gobierno Nacional coa h.s lierederos de don Adolfo 
M«itinc% y düfta liosa (V -le Mart ínez, por enU-ejia de 

premio ile lierras ' s 

Uabieruo Nacional üttn la l'rovineiu de Buenos Aires. 
Keeurso de liecbu fu el juicio arbitral sobre evleosión, 
ubicación v miot de I.m sobrantes del Panjne ¡1 do 

1,7 

l*ebi'ero > * ■ * • 

Gobierno Naeiüual emi dou A un «ai an Ca ai baoeres, sobre 
propiedad y paj?" de nana terreims * **■ Tjf 

Uobieruo Naeioual «un don m&a Malpartida, puf uobro 
de peaos ' ' ' II* 1 

González Luí*, ea aulas euu la Aduiiabiiauióii de Im- 
puestos internas, |ior ial'racdóu á I» ley numero .i7l¡.. 
lieeiirsn de lie.eho "I 

Guerrero, doa Carlos, dioia Cu ta lina si. de linter.-', 
pur reivindicación; sobre inierveaeióu en el juíüía ilel 
citante tle evícción *P 

íiaznai'di Miguel ó Genaro Mnuuia; su c tirad ¡e-ción su- 
lidiada por las autoridad éa del reino de Italia 

H 

llacdo, .losé, elimina! «nntrn, |n»r violación de i menor 

Harrici, don Jtiaii y ufroé, un ftwMi» a«ii el fbrftí uarril 
del ¡Si id, aobre daños y perjuicios. Ueenrsn de beelio. Hoíí 



Labal, don Lisandru, motín doña Eí|l#É II. de lieeuero, 
por mlnu de pe>os; udin* prncedeinúti ttói roe-mso ex- 
traordinario 



Lú^e/., don -losé M. en los autos nuil ra KsU'bim IVre/., 

por hurto. Recuran de ln i Hm, ... 'íT 

Liípi!/., ilttu Mariano, unntrn el l*«rn oarrll Central Ar 

puntillo, pitr reivindieacióti: soltre t oiioiil y re- 

üiisntMiVii . ........... . ........*»••••■ mi 

Upe/., ilnu .Ío*> I ¡ rehiro >, contra la Piovincia de <!o- 

rrientes; interdicto de retener la posesión lí* 



M 



Malparidla, tlun imfa tHintm tsl tjohíernn Nacional, i»or 
iHilit-n de pesos ... ...... U"' 

Hiqmllim, Jiiuii ii .Iiim- 4 K-:uiu, criminal, contra; in>r 
homicidio. • . • U$ 

Marehelli, tid minio y Cía, eontrn la empresa Tramwny 
Metropolitano, |M»r cubro de péaos. Reenrsn ex t mor- 
dí iiarii - *W 

Martínez, dnn Adnll'n ,v diift» liosa t:. de Martínez, (sus 
lieréderus), contra el Gobierno Nacional, por entrega iIh 
eertilícudos de [ítem ios «le (ierra 18 

Martíne/., Ramón, erimintd, contra, por homicidio.... 'ATilí 

Matos .Molina, Krancisco y Antonio Abregú, criminal, con 
tra, jmr rebel ion: sobre iiiconstitncHimilídad '¿l\) 

M*Mit:ia. Genaro tí Miguel <¡u/./ardi, «ti extradición solí* 
citada por la» Minoridades del rei W Italia #\\ 

Htfiifttifjiríidad de Córdoba eon «Ion Antonio Undrújnez 
del Hítalo, pur daños y perjuicios; sobre competencia 175 

Municipalidad del liosario en autos con el Kerro carril 
Central Argentino por devoluuidu de impuestos. Ke- 
curao de huello .... 87 



N 

Nfní«tt¡, dona RimG, ilc, i;o«trn, ilonJuan \V. lürlimtl, 

subre dauns y |iFi'jiiii-¡its. t'iiulifiulii <Ir i inil|M i l» 1 ni'Íii . . l¿ñ 
Novas, don Maoiinl, nrnira el l¡,tiicn Wíplái^Piíi di* la 
Provincia ile ttdeno* Aires, sobre «\ Unción de hí ji- 
leen . * ■ » • 411 



O 

Oupen y Km/ contra Knry KiHlwvmi, par danos y per 
juicios; contienda de tn»ui|i**l encía 1**7 



Ptilsicio, fluti Carlos M. \siis liemlemsl, en notos con don 
j, IV Jturi'iispf, «ubre rrivintliesuMÓn. Ilecnrsu * I ** hccbn. itIT 

IVlaex, Unn Cenobio y ntros, contra In P^viiitsírt de I*u**- 
ruia Aires, sobre iiiconslituciniinlidad de hntmcslo de 
¡jutas v devolución i!r* dinero,.... '«SU 

Proviiieia de lluenofl Aire* emi don Urnaón Abat, sn- 
bre daños y pepjúicioa . . ■'» 

tVovincin de Kueim* Aires con líiíii ííervnsjn Vidria 
liorna» sobre interdicto de retener 1.M 

Provincia da linenna Aire» cnti Tlie Colonial Htmtli Ame* 
riean Omuany Limited, sobre incoiistitueiniialtduei de 
impuesto fiscal y devolución de dinero 

Provincia de lineaos Aire» euri duu Cenobio Pelae/, y 
otros, sobre inconstitucional idnd de impuesto de ^uías 
y devolución de dinero 



III JIlATIttA NACITONAI. 4^ 

Provincia d« Uiieiuw Aires muí don Sebastián lii-rnmdit 
y otro, ittÍHílS iueoiistiiiieiniialidTtd de |m|iii«Kt«( d« tíoían 

y devolución de dinero **M 

Provincia <le lineaos Aires is^h la Sociedail bn» PáliUtitai 

Produce 0" Limited* totora devolución ib ÚÍiMm pa- 

guiln por enm*t*pi<i de impuesto ñ la producán . .. 13*! 
Provincia de Knen«w Aires eun don Miguel Ai^iiellu, puf 

pii»u de un terrean; subre revisión H3 

Provincia de Córdoba ccrn Unn Ui$ M. Pneyrredo», 

Sobre devolución di* dinero. * . . . . i-- 4 ' 

Prnviuein de Corrientes con Kreitan y (Hor^ío, ñor dev«- 
Inri i'ni de dinero; sobre revisión Aft sentencia til 

Provincia de Cor den Le* con don José ■¡¡refirió bípo/,; 
interdicta de retener la posesión . 'MU 

PruvirnVia de Suata Ke con dmi litirimidiun Porrea, 
| )m ; H Víctor Piimla) por cobro de pesos: sobre mensura 
diMin terreno « prado «u remate judicial. lUi 

Provincia de .Santa Ve uon don I te ruar diño Torrea (des- 
pués Víctor Vínola) por cobro de po-ms; sobre desisti- 
miento de ana cmiipra efectuada en remate judicial . ML 
Provinria de Santa Ke contra la «Sociedad Crédito Terri- 
torial» y otros, pur expropiación. Contienda de compe- 
lí! 

I.eneia • * ■** 

Provincia di- Sania Vf con don Iteoito V i I lance va, por 

expropiación; «obre competencia *-• ¡íw 

Provincia de Santa Ke con don Héctor Dellepiaae, por 
cobre ejecutivo de pesos; sobre citación de remate é in- 
habilidad de titulo "¿7** 

Pneyrreüon, don Luis ML, contra ta Provincia de L'órdo- 
Joba, sobre devolución de dinero 430 



R 

Reetiero, dnflft Killn-íin II. ite. ihiii ilnti Usando. Una!, 
por cobro de nesos, subro |.nwt>dmcin dH recurso 
tranrdinnrio . .**• ».... *ítii 

Richard, dos «Juan \V. wn dorta llosa C. Je Nocen i, »d- 
bre daftna y itri-juiniim, Contienda de eomnetenfifó . . . i'¿5 

ltínn, don Manuel, eonlra lian Linsttmitín, jior violae/orn 
do la lev eli-cloral; sidn^ iiieiin<rHiieii>fialid:,d de la ley 
de aitntfltfa, mi mero YMl -W 

limeta, don Juan, contra don Saai-ia^o de Alan. íUtítré 
devolución 4e itn domínenlo. Ilcoitrsn de he.e.ho %% 

Hodríi;iit</. ''""•■"i fNi Amonio, contra la Muniiíi[iai¡- 
dad do Córdolia, piir daíuis v iirrjníeios; sobre oonijir- 
tenciu . * . .."*...-..• 17.» 



s 

Sniisineiiay Cía, couth. la Miiniri |>aliilt»l de I» ("unital, 
por devoliieníu de íiiiiiiiomLos 

Sociedad «Crédito Territorial» y otros e,on l*n»v íiusiítv de 
Smitu É?é, pin* tíV|>ro|H!ii-ioii. Contienda de eonineleu- 
eia 

.Sociedad «Laj Tul mus IVotineeC* Lid- contra la Provin- 
cia de Uñemos Aires, «abre devolución dt: dinero [m%ti- 
do por concepto de ¡mputísto ¡t la prod acción 

¡Stekeloruiu, dun Carina, en auto* con el Kiaco Nacional, 
por desalojamiento. líeciii':»n líe hecho. . . l"i 

Ütuddei't, dun Roberto José y otro, en el juicio suceso- 
rio de dou ¿aiuia»o Temple., lieeursu extraordinario. . 3óU 



ti". 



ni .hihtu'U n*<'1iihu. 



Llie Colonial Siuiili American Couipany UUi wíhíNI 

PrOVtllflift ílfl lÍHI'MM.i AítTS. S((lirC ¡l|l'Mies|Íllie¡n||!llÍd¡ld 

de í ii|ftii.i>*liw fiaurtljf d«v«l«i«Híi» de iliucr 

fftfrf». don IteruariliH», (.le¿pn.:« VicUir [Pinol») isiulí» 

l¡i Provincia de S*tí.ta Ko, par cobro lie pesos; sobre 

ntensurn de un terreno umaprndn en rímate judicial .... lttí 
Punes, don lEeniardiim (dexpite* Yíelnf Pinolal eimtrn la 

Provine^ (Ui SantM I' 1 '- ¡«tí wfcffHfa H.f»- 

m>Iuiio>ii1u hil:i i-iHii|ir:it>riwl.<itii|:i en remata jmlieial VA 
Traverso, Juno y uto», «'.ni ilnii Juan II Viilrtl. |HMT de- 
lituiif lmrt.li «Ir imuímIu mü.viir. «íiitíW eon<itÍlin:Ínii¡ili- 
diti! ilfl i'.i.li- de I'.iIíim'h di- l:i Provincia i Wrim- 

Irs • * M *' 



Vndell, d.m Miguel, ejp lii* aÉflttW Uí*linn«iilnrio!* de lUí» 
l-Ueliiin Anuu-niii. Itpuitrsniie bcet ♦ 

Vidal, don Juan H., e»ulra .luna Traverso y otro, por il*s- 

hiude te*fWÍ iÍBgftHíil4« i«UfW; st,,M ™ * utiiuiániiftli- 

d:ul del Código de Policía de la Provincia da Curricu- 
la • ■ 

Vidal, don Juan II., unntra el liaucn Hipotecario Nacional, 
snbre utilidad i!e un remide y extinción de una o lili 
(1¡(||| ',W 

Vidala Durna, don (iervnsio, contra ¡ti Provieia ile Unenos 
Airea; Sobre i n le rd¡ -ítnde rete ti er 93 

Villauueva, diin Henil», cotitr a la Provincia de Santa Ke, 
pur expropiación, sobre competencia « • ¿M> 
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A 

An ión personal. - S'easc « i'n'scnpi'inu» 

Amnistía. -L»s leyes d<- lUiiiiwtÍH repinóle» A iWiiwidfcmuU* 
litan \U< ¡utffáH común, ili'. (ifáiHittiliíiiül ,v l»¡me*ittr pn- 
bliutK, librada* ul ¿ríteriri del hider UgIMhW m 
consecuencia, su» liPiiefleins si- HxLiftuleu ú los ijutr (laii 
siiin condenado* por sentencia llriue antes lie t»n pro- 

iniil^uuii'ni ^nnirariaiJtta esln ¡ipliniLMiín ¡i lu separa- 

t'iútl de pi ide yvn ereadoK por la ( 'misf ¡loción, ni á Ih in- 
dependencia del poder judicial. í*ftg. Vi. 

Afii'ht'ión pum unir lu Suprema Giefc— Las causas contra 
la Municipalidad de la ('upítal por iíéviil«éí«íi tle im- 
puestos tachados tle i llCUtíslíUlci Ues, no pueden Me 

vniáe á la Suprema (Jnr ,e en instancia con arrean ni 
art. de lu ley !(>■"'■ Pájj. ÉS. 

Apvltuión pam antt lu Suprima Curte, -Nu procede pura 
unte la Suprema Curte los recursos de apelación y nu- 
lidad contra los laudos pronunciados en juicios arlñlra- 
les en u,ue es parte una provincia. \*&%. Ií7. 



- 



rn jithtil'U üwqsxí. m 



A¡¡> l'fi ihii f'Uift unf*' Ift $HJW'CUifl fW/«\ La ilispnsuriñu enn- 
Li'nulii en **l iih*. "■í" del hpI • ■' ili* la ley ItCiT», tiene pur 
alíjela rival* muí uli. mu insiunein anta la Snprem» ('ni* 
le, sidaineiile en líiXi'firir tn de l<is derechas del I-Usen Su. 
i'i*»iiuK cu las enndiriniie» que fii ellas ,sv establecen. J J ú. 
fililí S7. 

Afnt'trittn ¡Kli'H tfiift' hí üupirvitfíí iWlv. -I,a i'irr.iii(s|;iM<*ÍH i'.dlB 

siM- parte cu i'l |itiéiii fl Itaiica Hipotecario Nacional, 
un autor i ¿a fa iulerposir.ión del reo urea oreada por el 
inciso -i' del nrt. :i- de la lev Ur»5. IVig. Sí?. 

Arb¡irti<ltnt'< N.i determinándose en la esi-riiin a d ímpru 

misu el oarúoler iU- los lirldlros nombradas, se presu- 
me ^ue lo fueron en el de aríiiundures. Hág. C7. 



i'itttnón 'te rrin-um. -La sulwlantáaeióil de Itt eaiwa oon el 
cuajen:! tile «pie m* liaee parle en el juicio ni ijiie lia ni- 
do citado de i'viiriñii, tiu obsta ¡i que el eiluule ¡Hier- 
ve, aya en cnanto se trate de medidas i udi« pe. usables pa- 
ra que eS 4'iiuj t'iiiitil.f su lira á la defensa ti el ailq ni reñ- 
ir, se considera i|iie diebu defensa nti se hace cunado 
el tniajciiuille niaiiliene paral i ¿ni lo e i procedilll ienlu en 
perjuiein del sucesor ile su» derechos. Piig. ií¡!. 

( tlitrÜtit rftHtttf, ^Subsistente «d em liaran de un e.n'ijtlo ti 
favor ile) epvuludo, reconocido sentencia en juicio 

Manilla jinr éste enn Ira un tercero, es procedente Inci- 
tación ile retente, euali|iliei a a que sea la í niel ¡«reniño. 
i]ui> deba darse al artículo 'i\u ile Ja Ley Nacional de 
Procedimientos ante la objeción «leí deudor, de que las 
lite n es embargados no su ti ren/e* y stt¡i<ienté*. IM- 
giim "¿78. 

i'oiuiu'twia.— Véase «Jurisdicción». 
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D 

/fcí/W y ptrfHfaiái: Wjíu.L.* lo. hecho* en qiw m runda U 
•Iciunudu y *<i i^itfuisUMMi»* b,I nwisir priieJ* nlgjutmi cu 
él jilieí», iliftbe nlwilvi^so. 11 1 <l andado. lVi}5 

Donas j/ perjuirifHt.- -Véase , K-ei-tirsu fextmtiírúiiiftríii*. 

/M*o/íMW<>.~- Tmiatidose de demandas por desalojo, uu pro** 
.ti« el reenrso nntonvíado por el art. :V* inciso 2" de lu 

IkárfiMWifo tk* fbmi>rtt. Ks improcedente el desistimiento 

i|<- 1111:1 t -niLi|ini e|eel.n:id;i eti remaU* jildieinl, l' lado 

en la sul:i alirmaeión del cmnprador de <¡ue I¡i lii'iTii 
adquirid" l i viii" mifi sii|i*MÍíri*í menor en dos leiverns 
(uirics de l:i abitad» por lu pericia aprobada por el 
Triliunal qu« airvió liase al remate, i^ualmeuLe nprn- 
luid» l'iLg. 151. 
fhtnnriim. — Kh tremado voluntariamente por su dueño ni lio- 
hierno Nuoiomil un terreno destimu'o á obras piilíliüiWi 
sin reserva a!<;nuii por parle de aquel y con I» de*: la ni 
i-iñi, oheial de Me de haberle aido donado dicho terre- 
no, y mi eftttítdii determinado en la* leves especiales 
relaiiitmadtiít «mi esas ohraü públicas eóiuu ha de prnce- 
ilerse en las expropiad un es para éstas, de he entender- 
se ij iie esas expropiaciones quedan sometidas á la ley 
-riieral de la materia, ir IHÍ», eou ai' re- lo á la cual im 
es un requisito esencial el uiurguiuíeiihi de tltillii para 
que la expriipineióii se perfeccione 18$ 77. 

E 

j¡&ffp'l>i<t>t»ri>- Véase ■ Donación». 
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Extradición .-('muido el pedid» á« exli'a*lieiúii « li» h«cln» 
por la víil iliplminUicH, Itm dou amen tos ojie lo atmmpa- 
m.i. un ntíwesitau estar Le^íizBtlo» para que sb les ilelw 
r.ou.s'iilerar nitmo tiultílitíro*. 

Kiiiíoiilráiul.M* eawi onBi^enttiitfl Ü»Htl« 'i'* i" P™- 
eeplundo fu v\ iwim ilelartícutli tí* del inundo vi- 

m-iilHi llalla y Í\m»Úm \m requiaitoa exigid^ e» < íl 

misino trátalo, la «v nolición H»Ia nord .¿..bicrm. de 
ftljnel país de mi i;.inüvmul.. por los iri luí nales italianos i 
[,m.u* cortímmiales |*>r «stalu y rol. o y adenitis " llafoMÍI 
rt!,:liisióu pul' violación y rapio de una mcimr, tí" l><»- 

..r.lmiiH snlo en l» rjtw se (¡éUtfte* efttf tlolin* y 

lujo la expían condición de <i«i- »<> Hni iropiunÍMeln 
mayor peuti, en easn «l« el preces.) se nivt-», am- 
U ffiiiateiaa en los nriútiln* líiü; ituíiáa iJ y Ut7 ijel au- 
ligun Código IV nal Ar^nilinii. I'Aíí. 

H 

Humif i'lui- Nn resultando acrediludo ipie la provncitmóiu|ue 
pnidnjo t'l Btítti homicida hubiera parlólo di^a y ¡etium. 
procedu U wHittMito'to W I"''"' «stnhleeitla porH urii- 
,-u!o !1<;,incisn l del Olí*» vijíuiile eu la «ípuwi cu i\M 
se cometió el delito, dadas (a* eircuuHlaHciiis agravan- 
tea expresadas en la ueiwación y recnnucidns ¡mr la ik» 

n- nan. m% iw 

Ihmivitli».- Ks jUMa la de Ujiume níi"* -l« l»ra.¡il«<i ,VM 

rumi-íus íMlíHÍMH impuesU ni retí íle homicidio sin uir- 
ai(it»tiuiüla8tt|euüaiiliiffi y uU» la agravante del cuucurso 
,lttolnní delitos t:e»met * al iiusiu" tiempo. PáR- 25$ 

1 

fnton.Hitnviontíli<hd^E\ articulo '¿0 de la 



4G> TALLO» DI LA «TOWA MHB 

San ti agí» del Estero, en cuanto según la interpretación 
ilada al mis mu por los tribunales locales de esa |ir»vjn- 
c'ih, él se apune á I» excarcelación bajo lian/a tle los 
retís del delito de rebelión á qgíeiifla la b'.v owattgfl c«o 
la pena de deslieren, es repng iianie al arl. IH <le la 
Constitución Nacional, Pag. "ilH 
I Httiivtt i t uriana ttthi ti dv im¡Jin st*nt. Vu impuesta provincial 
de guias cobrado por ¡ae\portación ile productos de una 
provincia á la capital y al exterior, es repugnante- ó los 
artículos », 10 y 07 du la Cuasi itueión Nacional, y pro- 
cede 8U devolución cuando ha meiliaito protesta a reser 
va ¡ti efectuarse el pago. Púg l¿¿. 
lu< vn*tÍittcton(tlÍtto<t ¡fe impuestos,— Kl articulo H¡ de ht Uuns- 
titucit'ni Nacional, cu cnanto establee* que la igualdad 
es la base del impuesto y tle las cargas pública-», de.be 
ser complementad.» con los articulas 1 y h'í, incisos ¿ y 
Ib; y ni aquél ni el artículo 17 se oponen á impuestos» 
cargas especiales i)iie revistan al carácter de retribución 
de servicios ó de gastos para mejoras en ana sección 
determinada del lerri lorio ile la República, que nulnii- 
den en beneücin inmediato .le lus contribuyentes tle di- 
cha sección. Pág. itiíK 
Jnronátít m iflHtilitta't 'Ir h'ff 0ÍmaL - Kl Código de Policía de 
la l'rnvincia de Comentes es repuguaulr ni inciso II 
del articulo ii? de la Constitución Nacional, en la piirte 
i|ue eastiga el delito de harto de ganado con penan pe- 
cuniarias ó conmutables e» tales, en oposición al Códi- 
go Penal que castiga el mismo delito con trabajos (or- 
zados de "¿ó t! años, sin ilistiacióu ilel valor de lo bur- 
Midti. Articulo "W, ley 4lrtl(. Púg. *st!. 

ItiHHficitnvut ile ptote$fa, -La excepción de insuficiencia de 
la protesta debe ser upuesta en la oportunidad estable- 
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cid* por el nrt, H¡» de la l«> 
tu». 




articulo 
ley Je 

interdicto de retener la 
nu t*l liecliu de hi mifiUH, lie 



exti-einos exigidos i»**r 

i, y ÜÉ :ti < ,,e '* 
i'i U procedencia del 
u, ta circunstancia, age- 
I» sunerlíeie re») de I» 



coja poseída sea p$af ara ln que ta H^«o l '« ti- 
tulas. 

La uliicticíón dada por U autoridad administrativa a 
mm l'u-rras en favor de nn t«™er« en sobrante» poseí- 
do* por otro a «tolo dedueiV.. constituye nn acto turba- 
tivo de la posesión. Pag. 
futrnlirt,, <k retener. -Im intervención del demandante en l»« 
actuaciones administrativas cuidas con motivo de mía 
denuncia tle iittrra li*cnl hecha ni ííohierno por un par- 
ticular, solicitando la mensura fiel ranino en cuya poie- 
sWn pide se le mn atenga por resultar comprendida en 
dicha denuncia una lYaectón de este, y la citación de eric* 
i:iún á nti tercero, ao tiene importancia para la deci- 
sióndel pleito. M*¿* WfflÉÍ ltw jnieina Bi«««»no» ó de 
propiedad que se susciten con los partí eu lare», nuse »i- 
giten ante lo* ironiernos de prn¥inein lino ante lo» tr¡- 
hmmlcs de jiialicín. 

Kl deslinde y iimn,joii;nuieuto .i.msi.iniyeii nn acto po- 
sesorio, turbativo de la |m»e»ióa. 

Consumado el aut» tnrbatiTude la posesión la» decla- 
raciones en el juicio del representante del demandad* 
t lo m> hnher tenido e»te al realizar anuél, el propósito de 
desposeer al actor, no bastan pura modificar la resola- 
no, de la litis 'MH. 
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J 

Jmhitiii ihn.~ Procede el fuero federal, rtttitmti muferfté-.wn 
Arreglo ú lo dispuesto por el íimísu V del articulo $*¡Ie 
la ley iiúui. W, cuan lu Iuj» actos administrativos sirven 
de fundamento inmediato y directo ú las acciones y ex- 
cepciones entablada.** ó alegadas en his respectivos plei- 
tos INíy;. ¡53. 

Jnrio>l¡iru'>u-—\,ii jurisdicción de los Tribunales Nacionales en 
tnda^ las causas especificadas un el artículo 3 de la ley 
a úm. 48, en privativa y excluyeme; p>r lo tatito, cutres 
pmide a los mismos el conocimiento y decisión de una 
can su por daños y ¡jferj n icios eunt ra na cónsul extranjero, 
aun etiandoést.e hubiese propuesto la cuestión de com 
peten cía por inliiliiloria ante la .lastima federal después 
de haber contestad» la demanda tinte lo* tribunales or- 
di un r ios. I p á«í. Uff. 

Jitriítttiirutn. — i' na eoin pitó ia constituida y domiciliada cu id 
cUruujero, donde ha l'nneado su capital y celebra tu* 
nmm bleas de socios, y autorizada por üü de eruto del l'o 
der Kjcutiliv o para funcionar en es lu capítol, no puede 
ser eoiu prendida, pa ra los efecto» de! fuero, cutre las 
Htie expresa el articulo ihie Ja ley num. ÍH. Kn eou.se* 
cueuuia. n» c»rr -sponde á los tribu nales federales id tjo- 
iitK'iniieulo d« una cansa en qnesnii partes una .sociedad 
t-n esas condiciones y un extranjero. I'á;¿. l-Ví- 

Jtfisdú riÓH.— Stt corresponde » lo» tribunales federales el en 
uitehuieuto de uu¡t acción uc<*;ttoria deducida por un 
condomino, si no s« lia acreditad» la competencia del 
fuero federal con relación ;i todos y á cada uno de loa 
condóininmt. 
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La justicia 1'ederat 11» es ei»ni inatentas para conocer de 
una acción negatoriu contra una municipalidad de una 
provincia por I» canal ruecnín «le un camino y acequias 
efectuada |*>r dicho nitinieipulidad. por cnanto se trata, 
en el caso, Je réalríoctohe» al dominio privado, impues- 
tas exclusivamente en iniere* público y regido* ¡air el 
derecho administrativo. Pag. |7"i. 

.hirisíl'uT.iún. Cnriwnoiidn ¡i los tribunales locales do i.» 
IWiucia de Santa Ku ul ronodmicntu «I.- \w juicios 
de expropiación de lus terreno* necesarios pura 1» 
construcción «1**1 pneru» de ta capital «le diuliH provin- 
cia autorizado par la ley nú mero lita». IVití. ¿11. 

.Imi.dnrtmi. VA ejercicio pin- parle de las autoridades lo- 
cales de la Capital, de alri luiciones n;nc el Cniigresu no 
!<■ Iiaya ncni Titr mi es liaslanit; para ¡muer joik res- 
pective* ai'lns dentro do la |i>ira ó del espirito del ar- 
tículo 'i i de la Constitución Nacional y justificar la 
i n leí vención de los Tribunales Federales en asuntos 
de orden interno del Gobierno y Acltn i nUt ración de 
la Capital. |*a>, ;i7ít. 

-I¿*s | tí Imítales naciiMi.'ilrH son iucoiii|Hjtciites 
para juzgar lu validez do Us leyes provinciales y «le 
tos actos dt- procedimientos de los Tune ion arios encar- 
gadas de aplicarlas, i menos mía disposición con»" 
líMicional expresamente autoriee su reconocimiento, ó 
ipie se trate de una violación de los preceptos de la 
G, Naeional (i de las leyes del Congreso. I*ág. Wtf. 

Jttrmlürifm m iVyiíiur/íí.— Oír responde originariamente ú lu 
Suprema Corte el conocimiento y decisión de nn juicio 
por coliro del precio ó iiidemuizucióii nn e corresponda 
y se determine por razón de una parte indivisa de los 
terrenos afectados por las obras del puerto de Santa 
l'c, deducido por nn vecino de la Capilal contra dicha 



provincia, sin que ulule á esa jurisdicción la u i reu na- 
talicia de que conté mporáneamen Le se eslé citando por 
edictos para ante las autoridades judiciales locales tí 
los de lints dueño* de las tierras á expropiarse, y la 
posibilidad de que, concurriendo alguno* de éstos ú 
e»a citación y otros Ante las autoridades nacionales, se 
produzcan resol liciones eunirad i dorias en la aprecia- 
ción de los ierre nos. l'ág, 'i~*K 
Jhuíúíu Ftffvmt. -Véa?e *.tnrisdicción.» 

M 

Mensura —1* mensura no es una diligencia que debe prece- 
der á la venia de la* inmuebles en los juicios ejee li- 
li yus; y la falla d« esa ope ración no constituye |Hir si 
misma» tin vicio en Ion título* de propiedad que pu- 
diera aiitorixar ú los compradores en remate para pe- 
dir que ae subsane antes de dar al precio el destino 
determinado por la ley (artículos 'iHñ y siguientes de 
la ley de Proceil i miento*; artículos .7,M y ¡Vfi Código 
de Pruced 1 Ul lentos; de la Capital; Ley numero 

Hág. na. 

N 

RlttMaÜ 'ir riimik. Ka nulo el reiuate ordetiailo por un 
jnux, de un inmueble hipotecado til Hunco llipolucn- 
riu Nación»!, realizado en una ejecución iniciada por 
«tro acreedor, sin haber tenido al Haiiun emioei miento 
en forma legal de i lidia ejecución y habiendo é*¡le, 
por tüi porte, sunulo dicha propiedad á remate. t\r. 
acuerdo con la ley de su creación, l*úg. -KN¡. 
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ptttfti ¡hu > rroi\ VA |inirn lincho ile buena té por «I deudor, 
mediando error ó fraude mi fnUo mtiudultirio del 
acreedor, nú extingue 1* nM ¡tinción en perjuicio «le 
éste, si mi hay falta ó negligencia míe pueda s«r im- 
putable al mismo. IVig- lH. 

Pfa'dida de ht cnri/n.—T&$ es aplicable el principio general 
establecido en el artículo «JO del Oidíjtfl de Coraerciu, 
mí cu el conocimiento de la carga se lia estipulado 
qué 'ésta se recibe y eutregft á los costad cis ilel buque, 
no respondiendo de ninguna clase de riegos una ven 
salida de su bordo». Kn consecuencia, el Helante u« 
es responsable de la pérdida de bis erectos desembar- 
cado» y dejados en el puerto de destino cuando el 
consignatario no ocurre á recibirlos* Pág. 115. 

/Ví'>ri7> rVi».- La acción de repetición de sumas de diñen» 
que se dicen pagadas indebida tuen le, debe con sideruree 
a los efecto» de la prescripción, ú falta de disposicio- 
nes es pee i siles en las leyes tributarias, coimi una ac- 
ción perennal pur deuda exigí ble, debiendo api i caree, 
en consecuencia, lo dispuesto en «1 artículo iOÜi del 

* código cívíi. m 

Protesta— L& reserva ó protesta es requisito necesario |wrn 
lu procedencia de demandan por devulucióu de ím- 
puestus pagados indebida mente, y que lian sidu decla- 
rados inconstitucionales. Pag. -HU» 

prttelm- Procede el pedido Jiecbo el últinio día del térmi* 
mino de prueba, de exhibición de documentos origi- 
nales, existentes fuera del asiento del Tribunal, cuy» 
agregación no perjudica la tramitación de la causa y 
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que éste podría ordenarla para mejor procer «i 1«> 
creyese neoésafld. Pójí. 51. 

R 

Hertir$o tle revteiím,— Las leyes de ; i istia mi esítiu com- 
prendidas en las que «lude w inciso 1" del nrliciiln 
551 il«l Código de Procedimientos Criminales, A lns 
efectos del recurso de revisión que dicho artículo an- 
toriza. l*áj{< W. 

tierurito «Y rt'tñsiím.—Y\* i iu proceden tf> el recurso de revi- 
visión fundado en el tanto» I» del artículo l\\ de la 
ley de procedí mié ules, contra un «uto prono mundo al 
electo de cumplir una sentencia y en el concepto de 
que ésta ordenaba el justiprecio de un inmueMe «que 
se refería la demanda, mediante las formalidades es- 
tablecidas por lu ley para las fixprnpineioues. La omi- 
sión de la providencia de • un tus» arlen de dictarse la 
resol ación recurrida, no coloca al cuso en las condi- 
ciones de ninguno de Itis incisos del articulo "¿41 de la 
Ley Procedimientos. l*fig, 

Rmtrxo rfr incoTintitmioMUM de Ivtf.—VA recurso previs- 
to en el inciso *¿" artículo :¡ín del Codito de Prtieedi- 
mientos de la Capital, no es aplicable á los Tri lám- 
ale* de la Capital, ni á los del orden federal. Pag. l&Q. 

Kvcnr**> f>.rtrmrithtnri(t.—\)tí\Mi continuarse la sentencia ma- 
teria de un recurso extraordinario, si cllnuio lia desco- 
nocido las disposiciones de una ley nacional, ni la 
validez de su reglamentación cuya inteligencia fué 
cuestionada durante el juicio. Pag, li. 

Jiecttrm extraordinaria.— A los efectos dul recurso extraor- 
dinario autorizado por el artículo 11 de la ley N.° W, 
mi puede atribuirse fuerza de definitiva al nulo que 
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dfwcoDOCe al apoderad» de una de las parte* la fácnl: 
Lii.l de hacer repreguntas ií un testigo. 

Ka impmsedeiite «I recurso extraordinaria del ar- 
tículo 11, ley W t cunad» se trata de la interpretación 
dada por l(W Tribunales de U Capital ü leyes que rijíen 
« proced'uuientns, y ■■«» de la invalidez de esns leyes 
por ser contrarias A la Cinistitucinn. tratados ri leyes del 
(Jutigreao. Pag. 'li, 

Ber.HrMó tj;tra'trti¡n(trw.~\jii negativa de mi tribunal de la 
Capí tal ú d:ir cumplimiento á un exliorln de un .lue/. 
de l'u/ di' U provincia, raya jurisdicción se descamine 
en el caso sin haberse Irabmlo eonlienda judicial de 
eouipetencin, un da lugar al rei-iimu extraordinario del 
art. li," de la ley 10."k>, 

La euLera le que el artículo 7 de la Constitución Na 
etonal ni ri Huye á los procedimientos judiciales de una 
provincin, supone fjue. éstos lian sido dir.tudn* por los 
respectivos tribiiindc* en ejercicio de su legitima jurtst- 
dicción. Pt'ig. "¿7. 

Hi t-man prlnuwlhmrhi. — Kl art. ítl de la ley iiúm. ¿H7:i. al 
disponer que »el dio tatúen de la Dirección General liará 
le enjuicio» salvo prueba en euul.rario>, atribuye á lúa 
jueces la apreciación de la le que deban dar ¡i esas dic- 
támenes «cigiin el resultad ii de la prueba producida en 

los nulos; y «i el Tribunal se aparta de las *' duttie- 

ii es de dichu* dictámenes, na puede decirse per ello que 
buya sí di» discutida la i indigencia y negada la valides 
de aquéllos, á loa e léelas del recurso autor izado por el 
arL 14, ley 48. Pág bU 

UúéhVM t'i tnttmlhutt i». - No procede id recurso extraordimi- 
rio uuioriwuhi en las artículos U, ley tuv» y 14 y 15, ley 
48, contra delectas A nulidades de procedí mié uta» A de 
turma en las sen tenidas, á diferencia de lo que «curra 



«•ni «I recura» enneedído \mv H mUcul» r*w y Miguiuiiex 
del (índigo <!♦■ IViipediuiir.nl o* (Vi mínales y el artículo :!. ■ 
de lu ley kuvi. I*ng. l'.i. 
ftwHrsn f.ctrtHtrrfinat'tti.—Xtt pnieedc el reoHtW) exl-nionliim- 
rin nniori/ad» |Hir el art. lí de h |«y íh, utihtríi la* «ait- 
UíHitiíw «lifliiiít.ivus que mi iMitlieneti deeisión, sirm fn- 

vtmi,lil« al dereelio invocad» y fundad» en dia|h>g¡ni ■ . 

constitucionales. iSt. 

Recnrxo extraordinario -(Jueattmiada la inteligencia íu muí 
ley del Con gres» haj« la pretensión de ser violaioria de 
1111 privilegio acordado por una clausula de la Cnitstiiii- 
«i»« N'n«;¡in»:il y fallado el pleito ni favor ¡fe la mnisti. 
tucmualidad <Je aquélla y cu contra, p»r l»iuut», ífel pri- 
vilegio invocad» y i'iitidttdu en la cláusula oOuíUtuuiimtil, 
procede el recurso extraordinario autoridad» por el toe. 
3." del art. li de la ley *s ; par» cuya ¡irocedcncin Ins- 
U que esiw (Jiieílunitífl se hagan en tales circiiiisiriucia* 
del pleito iioe pueda producirse decisión judicial ul tW 
peet», como li» e* al contentarlo ta expresión de agravión 
en segunda instancia. Pág. 87. 

Rernrno extrmrdi navio.— improcedente nn recurso ex- 
Iraoi'diimrin deducid» dé lieclio cuyo linulunieiitn es la 
pretendida violación del iirtíciilu \l de l¡i ley ilHti, ¡n- 
oorporada ul Código l'eual, y en el cas» m trata de lu 
aplicación de dicho Godizo y del de Procedí mié iit»? en 
lo Criminal. I»ág, ll'J. 

iíet nrm extraordinario.— Ki improcedente el recorrí eura- 
ordinario, deducido de liecliu, cuando de lu propia ex- 
posición .leí recurrente resulta que la sentencia npeludn 
recuiKMje la precedencia del hien» federal cuya iucuui|ie- 
tencia se alegó en el casu a que el recurso se refiere. 
Púg. 1U. 

liecttréo wtriturtliitario.—Eé improcedente el recurso extra- 
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ordinario autorizado pur ct artículo H de lu ley 18, 
uñando la sentencia recurrida se lia limitado á aplicar 
el derecho común al hecho dé la ausencia de un u Uuf . 
da en til momento en 4111; *e produjo un accidente ©*- 
rroviario. ¡'¡¡¡i, 127. 

Heemva W$mW$Mrfa~<ífa procedente el recurso ext mordí - 
nariodel artÍL-iiln t. ley 4*. cuando se ha invocado en 
•4 juicio el fuero federal pnr ra/iiu de las penou 1* v éste 
ha sido denegada en la sentencia recurrida. 153, 

/¿tcírt-áo i^ím>rrfiw»7«.--l,i 1 resolución de tina A niara Fe- 
deral que, e» mi juicio por defrandticióu á la renta tuina- 
nera, uu háoe lugar al tiobreseimiento pedido por el 
demandado, declara nula» al^utaa actuaciones, tiene 
|Mir deducida la excepción de prescripción ordena la 
represe lilac i tí 11 cmniin para lo* den inician Le* y la remi* 
alúa de los autos al inferior para que, abriendo nueva- 
mente la causa á prueba, Úé ú ella la correspondiente 
tramitación, no es de la* sentencian definitiva* a que ae 
reliere el inoiau 2. • del artículu ;t ■ de la ley 1053. 
1%. '¿81. 

tirrifi*,, r.rtrtttit'dhwrüi.— I*uesia en cuestión la validez da 
una ley provincial frente á la Constitución .Vaciniial, 
y alendo la resolución favorable á la validez de aqué- 
lla, procede et recurso autorizado pnr el ari. 11, ¡uu. 
I , ley 18. Pájr. -m. 

Resurto extrttonlinarh^o procede el recurso au tomado 
P«r el artículo II de la Jey itutnero i,X, contra una 
resolución de la Cámaro de A|tylacioneH en lo Civil de 
Ju Capital, que deja sin efechi una re^iilaci.íii de lio. 
Horarios hecha por el inferior. I'á;.. \¡<I7 

Jtn-Hrso extruwdhuiyio, -Habiéndose desconocido el fuero 
federal invocado, por razones fundadas en la ley üe 
procedimientos, sin ijuc haya estado en cuestión en 
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el juiflio lu intcli^tíiitílfi de íilguna ülAueulu (t« 1¡i Cviis- 
tituoitin Ntuuutjiil, ley m IniUdn, nu [Humh 1 «1 reenr- 
»■» extrauhlíuiiriií uiiini'ixuttn por «i «riieuln U de la 
ley IR. P.ÍÍÍ :Hí1 

Retutrmt vjtrwrtHwtr'm. - Si lu tai nentefttíiú recurrida. Eti 

vm-able ¿ Ins derechos iuttfalÉM '|u« (j*ífl*ÍSS3W» °«* 

1i*y eáiteuUtl del dm.írí'SM, cm * l»l \&¡l Orgánica 

del Www.» \\\\nú\'x"Añi\ Nacional, un |irm-t!ilr • rr¡i ella 

el nvini'.sit eUranrdinanit \\n\ arl. li de lu !■•>' ii" W. 

Rwttrito e.rtrtwrtlinnrio. —lis imprncudeuLe un reciirs" exlm 
unlinario deducido «le liutilm eimtra un* sentencia <|iie 
exime de rtisp m*alii liil;i< I á un le rm carril pOr* uii daun 
proveniente tli* fiieria mayor, por BlWiít*! 8« Lmt;i, en 
e! cuso, de Liiiit cuestión de hct lio regida |»m' id de- 
reeliti común, y nó ile interpretación ÚÚ ttí^iUili fiuu 
auhi <le la ley nacional uúui. IHT-i. 1*1%, 

Recuno extraordinario* -Ea procedente el recurso extraor- 
dinario autorizado por el nrl. 11 de la ley W, eoutm 
mía resolución i muidla en el tratado cíiií la (¡mu 

Itrelaña del ano W33y en la ley ir UKI. » amuido 

ni hacerse el pedido que molivó lu residiuuóo recu- 
rrida, nci se liubíeie invocado el referido tratado, ai 
so (laya eiicsiiouudn en autos su inteligencia; bastan- 
do, á loa efectos del recurso, Ijite aftjiéí huya sido ex- 
presaniente tenido en emisidereeión en el uutn ape- 
lado. 

Tiene carácter definitivo ¡i lus efectos de rumin») 
evtraordiiiurio, til auto «le un Superior 'iVilunml ijiie 
deniega ú Ion alnaceau coagulares la irtíuéi«4wn del ju- 
ramento en el carácter de tales, mientras mi se de- 
uida el incidente s'ilti-e si hay ó Bül ul lincea testamen- 
tario vál idamente uumln'ado. I\í¿: :i3tl 
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Aeración.- til nombramiento á incorporación de un iiiiiiia- 
tm Je ln Suprema Corte son acü»9 públicos ipie íüi 
lil i quites tkiue Win t^ti'iii un i'l deber iIh conocer, y 
desde cuyas fechas, sej^ún c! casi», empiexa o eorrer 
el término par* hacer nao del derecho de reeusacióu 
«in causa que acuerda U ley nú m. ESg. &8 

Rvspomnhilidnd del 0i$$$*—$éw * Pérdida de la carga». 

Hevi&itm de sentemia.—titi recurso de revisión contra una 
sentencia de la Suprema Corte, fundado en el inciso 
j- del artículo ¿11 de la l.ey de Procedimientos Ke- 
deralea y bagado en el error que atribuye á los mo- 
tivos consignados en los fundamentos de la sentencia, 
es improcedente, ai el error alegado no equiv ale ó falta 
de procedimiento sobre lo* puntos compre ud idos un la 
litis- contestación. Paj*. 117- 

S 

SoriM Áw'mhwi ™fmH>m. - Véase: .Jurisdicción., 



Tvt'vrrítt. -ta improcedente y debe levantarse el embarco 
trabado & solicitud del ejecutante cu un juicio contra 
una provincia, sobre un inmueble que el talado de- 
utandado lia puesto bajo el d iuio de una munici- 
palidad. 1%. m. 

tribunales lam /<>*.— ICs privativa de los Tribunales de cada 
provincia la interpretación de las instituciones locales 
que ellas mismas se bau dailo para su propio régimen 
y gobierno. Pag. '¿I!'* 



V 

Violación dr HW uu nor. -ta justa tíí sen leueia que con 



474 Cal LOA Dk LA SDHUHIA OÜRTI 

den» á un proejado por violación ú una menor, ú 
rtiifrir U ¡mun de liles unos .v medio ñV ncniteiimaría 
.•mi accesorios legales y lita coilas, no habiendo 
concurrido en el uusu alen uno Lt¡ ui agravante alguna. 

Siendo la víutiina del delito de violación menor de 
doce a nos v no teniendo padres d LnLor, el delito pue- 
de denunciarse pw el guardador de ella é incoarse l>or 
actuación fiscal. Pá%. ¿ttH, 
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Ramón Ahal vunlra la PnunwM </e Bueno» Airea sobre da- 
no* y perjuieim, 

Sumario.— Negadoa Im Moteo en que 3e tl1,l,ia '* de,UIindft t 
ñu priuliicieiiilu el actor unietm algún* eti «t juicio, debe 
verse al deiimndntln. 



6ti.ra.-L"» explica et siguiente fallo; 
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PALLO I)« LA SI FI1KMA COHTK 

Unen» Aire/, Muyu 11 Je lWli 

Vistos estos autos de los que resulta: 

(¿ue Don Manuel I tabarro, en representación de Don Ramón 
Aba!, demanda al Gobierno de la Provincia de lineaos Ai- 
res, pidiendo se le condene al pago de los daños y perjuicio* 
que aUnmi le ba ocasionado con los hechos en que funda su 
demanda; pide también se le haga saber que. en lo sucesivo 
debe abstenerse de Lndu acto t|tte uienosoabe en lo más míni- 
mo el derecho de propiedad que corresponde ú su representa- 
do en el terreno que posee, uomo dueño, en el Palillo de Za- 
rate, con los limites y demás cj re usuarias que expresan los 
títulos que acompaña. 

Manifiesta que por conveniencia propia y para conservar 
buenas relaciones con sus vecinos, permitió el librt tránsito 
por aquel terreno por algún Liempo; |tero que como l.is pt-r- 
souas que lu transitaban no siempre tenían la precaución de 
cerrar las tranqueras, resolvió prohibirlo en absoluto; que con 
tal motivo, el Poder Ejecutivo de ta Pruviuuin, erróneamente 
informado, considera que existe un cu mi un público en el caoipo 
de su representado y le ha ordenado dejarlo expedí to, dic- 
tando al efecto la resolución transcripta en la nota ó cédula 
de notificación de fojas U, que acompaña Lambí cu con su 
demanda 

1¿ue un liubieudo dado cumplimiento á esta resolución» se 
han ejercitada aelos de violencia, cortándose repetidas veces, 
ñor urden del Gobierno lo» alambrados, lo que ha causado á 
■u representado «¡rundes perjuicios, pues aquel tus hechos han 
facilita, lo el libre acceso de i un uniera bles animales Los que 
han destruido lu sementera que existía en aquel paraje. 



OK JÜST1CU NAOTOSAL • 

(¿ue su representado no puede cerrar su campo, porque in- 
mediulniuriitu la autoridad de la localidad, en virtud de or- 
den del Poder Ejecutivo, Ir destruye los ni» labrados que le- 
vanta y que, en tal situación, pide se le ampare en su derecho 
cu los te r iu i o os rjue quedan expresados. 

Acreditada la jurisdicción originaria de la Suprema Corte, 
á m («rito de la información ofrecida, (resolución de fs. y 
corrido tralado de la deiaamla, fué contestada por el repre- 
sentante de la Provincia, expiuHeudo: 

(¿ue desde lienipn inmemorial existe el camino vecinal ó 
especial que se determina en el plano que acompaña; i[iieeale 
camino lia sido coiisiderndo como público por todos los ve 
cilios ttal partido y por las autoridades uinniei pales y pro- 
vinciales, y que el mismo demandante A bal lia con tribuido ti 
considera rln como tal, permitiendo el irán sito público durante 
el largo liempuquc buce ocupa el campo que cruza dlcb» ca- 
mino; uue esto no obstante, A bal procedió á cerrar con llaves 
mis tranqueras y prohibir el paso, por loque, las autoridades, 
ú petición de los vecinos, á quienes este acto insólito perju- 
dicaba, resolvió ordenarle que debió abrirlo nuevamente, re- 
solución á la que ii. i Hedió cumplimiento que hizo necesa- 
rio el nao de la fuerza pública de acuerdo con lo dispuesto por 
la lev de cercos y caminos. 

(¿ue ilc estos antecedentes resulta que no procede la acción 
de danos y perjuicios deducida ; pues de haber sido sufridos 
por A bal tendrían por causa actos de desobediencia en el 
cumplimiento de las prescripciones de la ley citada, obligato- 
ria para lodos los habitantes de la Provincia. 

l¿ue la pretensión del ncLor se dirige a obtener que se declare 
que nunca existió dicho camino con carácter de público, y 
que si toleraba el paso era una concesión que podía retirarla 
cuando creyera conveniente, y que como no funda ni cíasifica 
la acciüii que deduce, se limita á lo expuesto, pidiendo en 
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conclusión el rechazo de la demanda con especial cundenu- 
eián en costas. Substanciada I» causa por Lodos los trámites 
y agregados Ins alegatos presentados por ta* parles* se Llama- 
ron autos para sentencia por Ins resol uciones de fojas Wy 4H 
Y Considerando: 
Que dados Los términos en que aparece trabado el pleito, 
es indudable que al actor correspondía ac red i Lar el hecho 
principal sobre que se basa su demanda, con relación ti lu 
existencia del camino que cruza por el terreno de su propie- 
dad en las condiciones que expresa y que lia sido negado en 
absoluto por el re píese uta ute de la provincia demandada, la 
que alirma ú su ve/ que dicho camino existía desde tiem- 
po inmemorial respetado por el mismo demandante. 

t¿ue debió ucreditarse igual me ule por la misma jutrlc la 
existencia de los perjuicios red* mudos y que afirma le fueron 
causados, como consecuencia de los actos de wolenría a que 
se refiere, aun en I» hipótesis que pudiera responsabilizarse 
por ellos ú lu Provincia demandada. 

(¿tic esta prueba no ha nido siquiera ofrecida en tiempo 
oport u uu, como uo se ha producido iaui|>oco ninguna otra, 
como coustii por el certificado de Is. 

Que tos litólos de propiedad presentados con la demanda 
y de los que se hace mérito en et alegato ríe fs. 41, uo pue- 
den en manera alguna suplir la omisión de la prueba que 
era de obligación producir, con arreglo á lo dispuesto expre 
sámente por derecho (Ley 1" Titulo 11, Partida ¡i"); pues apar- 
te de que dichos títulos se reiteren tan solo al dominio de la 
tierra que expresan, y si bien es verdad que no ineue liman el 
camino en cuestión, es de tenerse presente la propia inuui testa- 
ción del demandante eu una uto á su existencia desde una época 
anterior ú la que le fue escriturada la propiedad por su ven- 
dedor l>on Ireneu (Juste \ Mlaueo, según lu diee eu su escrito 
de demando, circunstancias que importan presuuciuues ú fu- 
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vor de la iWuieia demandada y son contrarias á toa derechos 
iiivucadus |inr el actor. 

t¿uc ii.. evistieudn nam elementos esenciales y necesarios 
«le tud.» juicio, un es posible un pronunciamienio en los tér- 
minos solicitados. 

t»or estoa i'tindnmentos y de conformidad mué lo ilis¡iueaLn 
pnr ¡a ley I* títiilolí, parióla citada, se absuelve a la l'rovin- 
,ia de lineaos Aires de la .leiimnda deducida contra ella, tle- 
irictul.. las costar pujarse m b| "'-.leu causado, por considerar 
,.,isUMo.-.-il<. pura eximir a la parle vencida de esta res- 
ponsabilidad atentas las circunstancias especiales de la cansa. 

N'utilíiinese rmi el original y repuesto* los sellos archívese. 

Nh \snit ti. hKi, Siii.au Octa- 
vo» ISrsoti. -M. I*. ÜAKACT.— 
A. Ukhmkjh 
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Drsimntn ./. $ contra él W&W f^mí ffl Sud por dailos 

,, ¡trrjnirins. J¿,< <n*> rjtrwfhlfni». 

Suttuin». -Debí* c ireiurse la senL un materia de un re- 

mirso extraordinario si cita no lia descnuocidn las disposi- 
ciones de nnn ley nacional, ni la validez de su reglamenta- 
ción cuya inteligencia fué cuestionada durante el juicio. 



FALLOS D* U «muí OffITI 



Cato — Lo explican las piezas siguientes: 

FALLO IIKI. Jl'K'/. DK SKCflÓS 

Y Vistos: 

Resulta del presente juicio seguido por Don Juan Bautista 
Des i moni contra tu Km ji pesa de) V. C del Sud, pop paijo de 
una indemnización tle daños y prejuicios. 

1" Que según el escrito de demanda corrí en ti! ú fs. ."i, pre- 
sentado por el señor Juan l¡. Cangioli en representación del 
demandante el día i de May «de líMJl, éste libo despichar de lá 
estación del l«\ C. del Sud de esta ciudad con destino á Choele 
Clioel dos bultos como equipaje -liolelo Je fs. "¿-lus cuales 
reclamado» que fueron en la estación de destino, solo se entre- 
gó uno de ellos manifestándose que el otro, que según lo alir 
lúa el demandante, eni una bolsa con leu icmlo una red y otros 
útiles de pesca, un había llegado .Siendo inútiles las gestio- 
ne* de su re píese atado para obtener la entredi de dicha bul- 
sa, compró el 'M del misino mes una nueva red dejando cons- 
tancia de su protesta en esa fecho* en el libro respectivo de 
la estación, y se dirigió en queja ante la Dirección (¡enera! de 
Vías de Comunicación del Ministerio de (Miras Públicas, que- 
ja que esta lie partición resolvió en los términos de ta ñola 
de fs. 4. La pérdidu de la red originó á su representado 
grandes perjuicios pues estaba desl i nada á la pesca de truchas 
en el llíu Negro y ¡ ;l esperuba con embarcación preparada y 
peones para tripularla, estimando dichos perjuicios durante 
los diez y ídete días que se vió obligado á no trabajar, en la 
suma de ochocientos pesos -y el valor de la red en cien pesos, 
!£" Corrido traslado de la demanda á la Km presa del V. C. 
del Sud, (fs. 15), ésta, evacuándolo á fs. 19 por intermedio de 
su apoderado señor Anselmo tí. Ci sueros, reconoce lio haber 
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llegado ¡i su destino una bolsa que el actor remitió de esta 
dudad á C Unele Choel, peni ignora s» paradero y contenido- 
Mu 11 i tiltil que ta Impresa que representa «Crece en esa virtud j 
como ya lo lia heehfl anteriormente sin resal ludu, arreglar 

este ;i to mi la l'onua y rescripta por el art. 178, ¡ne. i» del 

Ue<;luuienlo ile ferrocarriles de Setiembre LO de 1X1» i, es de- 
cir, alionando al interesado ln suma de eiuctienta pesos, que 
«s tuda lu respoosabilidrtd en que lia incurrido la Kmpresa 
por el «vira vio de la bolso en cuestión; y eutrandu ú eoulejtur 
l¡i demanda agre^ti tgiffertf y desconoce las alirmauimies 
contenidas en ella referentes ú la red que se dice contenía la 
bolsa extraviada así corno el valor i|tie se atribuye y l*w prjute 
cios se ilicmi sufridos nomo cnuseeueueiu de su extravio, 
y pide el rééluuo de la aueióti decdaraudo que la t£iu||re^| que 
representa solo está obligada á entregar al actor la suma ya 
iudkada- 

:\ Itecibidoú prueba el juicio (fu, 2® vía.) y señalado* los 
hechos sobre tino debía versar (auto de l's. vía.), la parte ac- 
to ra concurrió con bis testigos Kan que lluiuundi, Pedro Masan - 
ni y José lÍLi/./.iin i t quienes en sus respectivas declaraciones de 
t's. :iiJ t :«l vüi - y W vi*, alinnan baber visto embolsar la red 
y conducirla basta la esLneióu del K. Carril, u^re^ando il til- 
til ju,. «I fad quien la colocó cu la balanza para pesarla, 

Presentó el documento de l*s. '¿-í por el que consta qne pagó 
Uesímoui al seum- Krnneiseu Milea la suma de cien pesos por 
la red en cuestión, quien al reconocerán li ruin inserta al pie* 
del misino- fs. V.J— declara que sabe que dieba red le fué 
comprada para la pesca de truchas en el Río Negro, por ha- 
bérselo así manifestado el actor. Deponen después á ls. 50 y 
ni respectiva mea Te los testigos i 'ase nal Mac i a no y Pascual 
M imbele/./, i y dicen que fueron á Cboele Cbuel contratados 
por hesimoui, para pescar truchas, á ra/ún de cuatro pesus 
diarios; que no ira baja ron dura ule diez y siete días esperan- 
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do la red y el primero de los nombrados agrega que recibió 
de Desíuinm ciento treinta v seis pesos comí) sueldo corres- 
pondiente á esos diez y siete tifas por los dos -documento de 
fs. 4B, suscrito á ruego por Maleo Raroue y reconocido por el 
misino ú fs. 30 vía.; Cayetano Kueci y V ¡trente il i Neglin, tes- 
tigo» también presentallas por la parte aetora y pescadores de 
profesión, declaran ufa. 41 y fs, \¿ que Los meses más ade- 
cuados para La pesca de truchas en el [tío Negro son Abril, 
Mayo y Junio, que pueden pescarse cuatro, o-lin, dic* y hasta 
doce canastos diarios y algunas veces ninguno, pagándose la 
canasta en esa ¿poca de ocho ó quince pesos -y que la tru- 
cha es un pescado de y fácil salida. 

1" (¿tic puestü el expediente ñ la OI teína por seis días por 
auto de fs. riri, las partes alegaron sobre La prueba á fs. 59 
y fs. (¡4. 

Y Considerando; 

1" (¿ue la Km presa demandada rec ice la exactitud del 

hecho que mol iva esta demanda, al tío ules tur lu en los I tér- 
minos del escrito de fs. I!» y siguientes, reconociendo su res- 
ponsabilidad ile acuerdo eou lu dispuesto en el art I7H i tic. 
1* del ItegtauienUj de l'K. Uü. del tí» de Setiembre dfl JHíll, 
pero sin aceptar el precio de eien pesos que exije el actor por 
el objeto perdido, por cuanto un se hizo en oportunidad de- 
uluraeión alguna acercada su vnhir; 

2° Que, según se dispone el artículo citado, queda á salvo 
el derecho y acción del duinu ideado para probar que la cosa 
perdida es tle mayor valor de cincuenta pesos moticdn na- 
cional, y habiendo probado esta eireuusLuiicia el autor, según 
consta del recibo agregado á fs. '¿8, reconocido por quien lp 
suscribe á fs W, cuyo dociauenU) lio ha sido observado por 
la parte demandada; fallo, eu lo que á esle punto se refiere, 
que es el ftttidauieulal de la demamla, condenando á la Em- 
presa del V. C. del Sud á abonar ú Uoii Juan tí, Deshuoni la 
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atima de cien pesos moneda nacional de ÓÍÍÉéü legal, en el tér- 
mino dediesdías desde la notificación de la presente, por va- 
lor delfl red extraviad udn ile propiedad del actor. 

PÓf lo que respecta á la acción de danos y perjuicios 
intentada por el actor, coma eoneeeueiieirt del hecho en que 
funda es La demanda. 
Considerando: 

i.- (¿iic la pérdida de la red, en que se Tanda este jniein es 
un hecho casual é involuntario en cuan tu rió se ha verili- 
cado cmi íhU?ii«m»ii de dañar al pru(Hatt*rÍO de la cusa, y 
por ln l amo el caso jietin; i 1 **-* e*»in [i rendido, en 
lo que á la i ndeui ilinación se relien', en los tdrminns del 
nrl. !«>í del VM'vjn Civil, y en minuto á la reparación del 
perjuicio, api i eando ln dispuesto en el arL 1 [n!i del Código 
Hitado, mi pande ser otra que el pago del importe de la 
cosa, enmu queda resuello eu lo principal de esta senteneia; 

•¿- Úü$ m el sin de i] d lier.lio rumie tanda su 

aceióu de danos y perjuicios el de ni audaoj* lueru de nqmv 
Has cuya naturaleza Utilmente la j ust i licase, quedaría des- 
virtuada dicha acción con suln tener en rúenla que los per- 
juicios reclamados por el demandante han sido causados 
por su propia culpa, puesta que nadie lu obligó á estar 
diez y siete días sin pescar truchas, como lo atirma en el 
escrito de demanda, ya qae pudo reponer inmediatamente 
la red perdida, Sfigttii lo observa con acierto el represen- 
tante de la Kmpresa demandada á ta, í'.i y siguientes, y que 
siendo esto asi, es aplicable al actor la disposición del arL 
lili del Código Civil; 

<*■ que aun cuando tales lundamenlos legales tto prome- 
dien, ta ni piteo podría prosperar la acción intentada, puesto 
que la prueha testimonial producida pura lijar el cuautum 
de los perjuicios causados lu luí sido, «tegua consta de la 
lista de testigos presentada ú fe. 1?, y declaraciones sitien- 
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tes ¿nula h. 51. par personas que na pueden ser testigos 
p*»r ser empleados á sueldo del actor y tener ¡ títeres directo 
en el pleito; 

i" Que Uiiipncti se ha probado que los perjuicios chusu- 
dos haya» sido reales ni verdaderos en lu que se refiere ú 
la pesca de truchas, puestu que la prueba sobre este parti- 
cular versa toda sobre hechos eventuales, que pudieron ó no 
haberse verilieadu, como consta de las declaraciones eorrieu 
tes á ís. 41 y i'l. 

I'or estos fundamentos no bu lugar ti la acción de danos 
y perjuicios intentada pro* el actipr contra la empresa del 
Kerrueanil del Sud: debiendo bis costas de este juicio ser 
alionadas en el orden que lian sida causadas. 

Notil'íquese con el original, y en oporliin dad, archívese. 
Reponíase el papel. 



transporte de dos bultos de equipaje desde liabiu I! lauca ú 
Olioele de los que uno fué entregado eu su destine» y el otro 
extraviado. 

<¿ne el extravía del bulto de equipaje Lrae respotisabili- 
dad á la enipre.su ríe trasporte, cuyo carácter debe deter mi- 
narse se^ñn el derecho aplicable. 

(|ue la demanda sostiene que esa responsabilidad se en- 
tiende al valor del objeto perdido y á los perjuicios causa- 
dos por el extravio, estimado el primero en cien pesos y 
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ochocientos los secunde*, 
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Que el demandado lia sostenido jjjftti tal responsabilidad, 
que reconoce en principio, se extiende únicamente á lo pre- 
venido en la ley de ferrocarriles y reglamento respectivo; 
según el nrt. & de la misma y 17* del llegtamento que li- 
mita á cincuenta pesos el valor de lu indemnización. 

t¿ne el contrato de transporte de k¿ empresas ferroviarias 
está regido administrativamente por la ley especial y regla- 
mentos uní- de acuerdo coa ellos dictare el Poder Ejecutivo, 
ñero sus fllaposieioncs no anulan las obligaciones <|ne lal 
contrato origina según el derecho común. Kl Código de Co- 
mercio ha establecido terminantemente i|ue la responsabill- 
dud comprende el valor de la pérdida y el daño ocasionado 
por su omisión, urt. Htt, % el extravio de un bulto de equi- 
paje no puede origina rae sino |mr omisión ó negligencia de 
los empleados, cuando no se lia producido por violencia ó cul- 
pa agena al acarreador, lo que en este caso no se ha insi- 
nuado. Entonces, pues, la Taita de atención y la omisión de 
las precauciones que ordinariamente se emplean en estoa tras- 
portes, hacen recaer las consecuencias del heclio sobre aquel 
art. .MI y Código Civil y 

Que la prueba rendida es suficiente para comprobar que el 
objeto perdido era una red cuyo valor era de cien pesos y 
la responsabilidad del demandado es, por lo tanto, abonar 
dicho valor y m Los cincuenta pesos establecidos en los Re- 
glamentos, para el caso de que esa determinación sea impo- 
sible; que respecto de los perjuicios que como se lia dicho 
es legal que los abone el demandado, su determinación tiene 
que hacerse con .sujeción ¡i Ins principios generales y por 
consiguiente teniéndose en cuenta los que sean consecuencia 
inmediata y necesaria del hecho, y uo aquellos que sean de 
remola consecuencia y lejanamente derivadas del mismo. 

Que como tales deben considerarse las utilidades ó ganan^ 
cias que dejó de obtener el actor con la privación del traba- 
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jo de la pesca durante el tiempo transcurrido desde la no en- 
trega de la red hasta que el actor pudiera obtener otra en 
llahía ¡llanca (adquisición que por otra («irte lu ha confesad" 
en autos) tiempo que SC lija en ocho días: cuatro días de ta- 
pera para considerarse perdida la red según el art. 17H ine. 
1» del tteglamento de Ferrocarriles, y uualru días que se eal- 
cula para obtener otra red en Mullía Itlumui, en considera- 
ción á la distancia. 

<¿ne atenta la declaración de los testigos spj;iíiv loa cuales 
se pudría sacar cada día con la red, cuatro hasta veíale Ba- 
nastas de pescado (truchas) y ninguna algunos días, se lija 
en cuatro canastas diaria* á los electos de la indemnización 
á raann de diez, pesos por canasta ra el lunar de la pesen, 
debiendo descontarse el salario de los peones par los ocho 
días de trabajo que, según resulta de la pi Ua rendida, eran 
dos los peones con na salario de cuatro pesos por día cada 
uno; de modo que resultaad" que el valor de la red loó de 
cien pesos, á estar á las constancias de autos, «alor que no 
ha sido impugnado de exagerado pUf la parle demandada, y 
que las utilidades que representan e| tw:rum cttMfté ascien- 
den á trescientos cincuenta y seis pesos moneda nacional, 
deucimtando los salarios de los peones se tiene que la suma 
de esos valores expresa «I motilo de la i ¡ídem n ¡/ación á cai- 
go de la K ni presa. 

(¿ne de acuerdo con la jUrisdi prudencia constante, deben 
entrar también ea la indemizudón las costas del juicio, da- 
do que 1» empresa ha pretendido limitar su responsabili- 
dad á cinc acula pesos, siendo así que tal pretensión está 
desestimada por las eunsl sucias de autos y disposiciones 
legales antes citadas. 

l*or estos fundamentos, se modilica el fallo apelado en el 
sentido indicado, con las costas de ambas instancias á car- 
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go del demandado. Devuélvanse para su cumplimiento j 

reposición de sel Ins. 

Pedro T.Samht*.— Joaquín 
Carrillo.- (Ka disidencia) 
Daniel Ooytia. 

FALLO DB LA SrPBEMA COBTfc 

Duenoi Air«. M»no II dt 1WS- 

Vistos y Considerando; 

Que de autos resulta que don Juan B. Dea i moni remitid 
como equipaje desde Bahía Blanca, con destino áChoele-Choel, 
por el F. C. del Sud, dos bultos con la numeración que se 
expresa en el boleto de fs. '¿, conteniendo uno de ellos una 
red y otros utensilios de pescar: que este último no fué entre- 
gado, lo que motivó la queja deducida por el actor ante la Di- 
rección (leneral de vías de comunicación, á que se reitere la 
resolución transcripta en la nota de fs. 11, en la que se declara 
que, de acuerdo con el inciso l ft del artículo 178 del Reglamento 
de Ferrocarriles, la empresa demandada está en el deber de 
reen bolsar el valor efectivo del daño, siempre que éste no ex- 
ceda de einc lienta pesos, á no ser que fuera posible probar 
mayor valor, dejándose á salvo los derechos del querellante 
para que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 180 del 
mismo Reglamento, ocurra anta quien corresponda en deman- 
da de danos y perjuicios que probara haber recibido. 

Que en la sentencia recurrida se establece que se ha acre- 
ditad» sulieientemente que el valor de la red á que se refiere 
el actor en su demanda, era de cien peso», cuya suma está en 
la obligación de abonar el Ferrocarril demandado, con roas el 
dailo causado por la demora, y las costas del juicio, de acuerdo 
con lo dispuesto por las disposiciones legales que en ellas se 

mencionan- 
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Que de esto» antecedentes no apa -ece que se haya descono- 
cido la valide* del Reglamento íleneral de Ferrocarriles, ni 
menos ta disposición del artículo ¡fi» de la ley de Noviembre 21 
de 18!*1, de i|ne «iukI emana, del punto de visU sostenido de 
la inteligencia atribuida á dicha ley y reglamento, en ei me- 
morial de fs. 133. presentado por la parte del Ferrocarril ante 
esta Corte. 

Por estas consideraciones, se confirma, con costas, la reso- 
lución apelada de ts. 113. 

Notifuiuense con el original, y repuestos loa sellos, devuél- 
vanse. 

A. Hkhjikjo.— Octavio Bl'xíie.— 
Nicanor G, ubi. Sola*. -M. P- 
Dahact. 
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Herederos de Adolfo Martínez y Rosa. C de Martines, ron t ra 
et Vohierno AVkíVjwi/, por entrena dé fóPt ifivados # premi» 
de tierras dv la r ren dir íón al Rio AV/yro. 

Hnmurio- El pago he«ho de buena te por el deudor, median- 
do error ó fraude de un falso mandatario del acreedor, no 
extingue |r obligación en perjuicio de éste, si no hay 
falta ó negligencia que pueda ser imputable al mismo. 
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Oí . 90. -Resulta ti e las siguientes piezas: 

PALM) ORI. 4VBI 1>B SUCCIÓN 

Bueno* Mm, 20 do im. 

Vistos estos autos para sentencia, de cuyo estudio- resulta: 
Que don Alfredo J. Ausierlitz, en representación de los ue- 
redertw de los ««posos Adolfo Miu-tínjx.v llosa Cornejo de Mar- 
l i ite a, be presento judicial me ule demandando ul fcohiernu de la 
Nación por la entrega de l»s uertilieudo* de premio de tierra 
y un sulftr á que era acreedor el expresado Martínez, por ha* 
ber librado como Cirujano asi mi latir» al frailo de Mayor, en 
la expedición al Ufo Nc¡íru en la frontera Oeste de Buenos 
Aires, todo ú alé tito de los siguientes antecedentes: 

que el 28 de Junio de líMKI, el doctor Deltín fi. Uguizonión, 
por los herederos de los esposos Martí nc», se presentó al Mi- 
nisterio de Agritmll ora haciendo presente, que, con sorpresa 
suya, se le había informado en laOtieina de Tierras y Colonias, 
que un titulado apoderado del ductor Martínez había presenta- 
do un poder otorgado el 1" de Setiembre de 18ttt, en la ciudad 
de Córdoba, herbó pnr el escribano Rodrigues, requiriendo lo* 
expresados eertilieiidos de premio de tiernis que ascendían á 
dos mil seiscientas hectáreas, más un solar, certificados que 
le fueron entregados, no atetante haber Martínez fallecido el 
5 de Knem de lHS»Ü t esto es, dos anos antes del otorgamiento 
de sn poder. 

Que este frau.le Je que ha sido objeto el Gobierno de la 
Naeión, acusa de su parte una negligencia y descuido al de- 
jarse sorprender por la mala le de las personas que han inter- 
venido en ese asunto, desde que aquel fallecí mieato tuvo lugar 
siendo Martínez gobernador de la provincia de Salta, de modo 
que ese hecho fue comunicado oiic ¡atinente al Gobierno Nació 
nal, y por consecuencia, esi» muerte no le era desconocida, y 
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esto, oo obstante, el Poder Ejecutivo no hizo lugar á lu soliei 
tudo por los herederos de Martínez, siendo esta la causa por lo 
que promueve su demanda ú (in de que se provea como lo deja 
sol j vitado, 

Que, evacuando el 8r. Procurador Kiseal el traslado conferí* 
do, expone: une es fuera de toda discusión, (} ne el poder pre* 
sentado por Teodoro h'aleón pura cobrar el premio de Martí- 
nez, estaba ululado en forma, y desde luego, el gobierno pro- 
cedió bien al entregar el premio á aquél, desde el momento 
ij tic tenía á la vista mi documento cuya forma ex terna era 
correcta y legal y bastante para hacer le respecto de el, que 
era un tercero y nu podía inquirir las falsedades que pudieran 
existir A su respecto. 

Que, si el gobierno procedió tomando eu unen la un inslru- 
mentó de forma externa irreprochable, no puede decirse que 
sea él el engañado, sino aquel á cuyo nombre se hizo el poder 
de Kalcou, sobre quien de lie recaer el perjuicio emergente, y 
do sobre el gobierno, que se liinitóá cumplir sus obligaciones 
dando crédito á uu documento público otorgado con todas las 
formalidades y lu fe que le merece; motivo por el que pide el 
rechazo de la acción, con costas. 

Que, recibida lu causa á prueba partt la justíHcación de los 
hechos controvertidos, se ha ofrecido la que indica el eerlili- 
cadodel señor Secretario, de fe. 'M, sobre cuyo mérito el actor 
ha presentado su escrito de alegato de Ta. 33. 
Y Considerando: 

Que de los antecedentes de autos resolta, que, tanto el Mi- 
nisterio Kiscal, en su escrito de con (estación ó la demanda, 
como el Supremo Gobierno de la Nación, en el expediente ad- 
ministrativo agregado como prueba, no han desconocido en 
momento alguno el carácter atribuido al Hedor Adolfo Martí- 
nez, por sus legítimos sucesures, por lo que es de aplicación lo 
dispuesto en el artículo W de la ley nacional de LVocediiuien- 
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tos; teniéndose, en su consecuencia, por comprobado, que aquél, 
en sti eárfetóf de cirujano asimilado al grado de mayor, realizo 
la expedición ai Kío Negro en la frontera Oeste de linenos 
Aires, | por lo Unto, que le asíate perfecto derecho á redamar 
el premio de tierras «afilado por la ley. 

l¿ue, el misino Superior llobíenm así expresamente lo tiene 
reconocido, al otorgar A Kalcúu, titulado mandatario de i«s he- 
rederos del l>r. Martínez, el premio que por la ley le corres- 
pondía, premio que consistía en dos ioü seiscientas nectareas 
y un solar (fs. H, mitos agreños ) 

l¿ue, establecidos estos antecedentes, la cuestión única» re- 
solver, queda eona retada a saber sí aquella entrega fue bien 
ó mal hecha, y si en virtud de ella el Gobierno de la Nadó» 
quedó desligado de. toda ulterior responsabilidad para con los 
herederos «le Martínea. 

(¿ue, resolviendo dicha cuestión, el Tribunal «pina <¡ue esa 
responsabilidad subsiste cu toda sn amplitud, en razón deque 
las presentantes no pueden sufrir un perjuicio 1»" «^s en 
cuya celebración tu» han tenido intervención en forma directa 
ni indirecta. Y si bien el púleme demandado pineedió ala 
entrega del permiso en virtud de la escritura falsa de poder 
presentada por Kaleóu, titulándose legítimo mandatario de luí 
herederos del Dr. Mnrliuez, tal circunstancia no es exc invente 
deesa responsabilidad, por razón del carácter público que re- 
vestía el Ur Martínea como Gobernador de la Provincia de 
Salta, y cuya mué ríe nfl ha debido pasar desapercibida á lo» 
poderes públicos del Estado, dadas las resoluciones oficiales 
que con ellos mantiene por mandato expreso de la Constitu- 
ción - 

l¿ue, por tanto, si la muerte de aquél, a estar al documento 
de fe. 4 de autos, tuvo lugar dos años antes de la entrega da 
uertiueados a raleón, hecha |wr el Gobierno, (véase uod« r «« 
fuja% 4 autos agregados), eaa eotrega fué mal realizada, y por 
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tanto, sus consecuencias ti eben ser sn|H>riuda$ por quien pro- 
cedió en ta! forma, sin emplear las diligencias necesarias y 
«tención debida, por lo <| ue le es de estricta aplicación Jo dis- 
puesto poi los artículo» SM y ftíD del Código Civil. 

Por estos fundamentos, y teniendo en cuenta lu dispuesto en 
el artículo 7 de la ley nú mero ilitfVÍ, definitivamente juzgando, 
fallo: declantmlo procedente lu deuuimln ile l's. y en su 
consecuencia, declaro que el Uohierun de la Naioónestá ubL 
gado á entregar á los herederas del Dr. Adolfo Martínez, el 
premio que eomo Cirujano asimilado al grado de mayor le 
correa poude romo expedicionario al Itíu Negro, en lu frontera 
Oeste de liueuns Aires: sin especial condenación en costas, 
por razón de la naturaleza ju-íiliea de la nueatión controver- 
tida. 

Molifiqúese cou el original y repónga use los sellos. 

Affitstin Unlinitrruin . 

aKNTBSCIA UE LA OÁlCARA PBDBRAL 

Uuonu* Airea. .Nuttembre 2 d« 

V tutos y Considerando: 

I a Que el Unbieuio Nacional contrajo en favnr del Dr. Adolfo 
Martínez y sita legítimos herederos, ia obligación de eut regarles 
el premio en tierras de que trata Ja demanda de fs. 13. 

2* *|ue esa obligación constituye una deuda, que sólo lia po- 
dido extinguirse en algunas de las foiuiua determinadas por la 
ley para la extinción de los obligaciones, articuló T¿\, Código 
Civil, 

3 o t¿ue el Uobieruo Nacional pretende haber cumplido la ex- 
presada obligación, alegando que ha entregado los certilir.ados 
respectivos á don Teodoro Kakóu, pretendido apoderado del 
Dr. Adolfo Martínez, quien preseutó un poder otorgado en la 
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Ciudad de Córdoba- Está píi 4«e •« R°4** er * r » la,fc Bí 
liiigü Ueoho á l*uleón en esas condiciones, bo es elíeaz para ev 
tinguir 1* obligamon del U»l ierno Nacional, por cuanto el pago 
debe hacerse al acreedor iiá su representante legítimo, artículo 

731. Código Civil. 

El deudor que entrega la cosa debida al que no es acreedor, 
ni el representante del acreedor, no extingue la deuda, aun- 
que la entrega sen hecha |»or ertur o por malicia del que re- 
cibe. 

Por estos fundamento* y los de la sentencia de fs , se 

confirma. 

Nnliríquese, devuélvase y redíganse los sellos ante el In- 
ferior. 

Angel D. Rojas. - Ángel Fér- 
rea ra Corté*.— Juan Agustín 
García {hijo). 

TM.LÚ llK UA 8PPHMA COBTK 



Visto» y Considerando: 
(¿ne en el decreto del kipr Kjecnlivo, de Septiembre 2» de 
1900 corriente á fe. 8 del ¿HB#Wí^ administrativo agregado, 
así como en el escrito de la. Ki, está implícitamente recono- 
cida ¡ a falsedad del poder con que se obtuvo de la Nacido la 
entrega de cerdeados de premio, correspondientes al nnuM 
de los actores, Dr. Adolfo Martínez, por La expedición al Río 
Negro, 

Qn« con arreglo ó lo dispuesto en los artículos 731 y 733 
del Código Civil, el pago hecho á un lercero que un tuviete 
poder para recibirlo, o «o fuw* legítimo representante del 
acreedor, solo es válido, en cuanto se hubiese convertido en 
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utilidad de mía ú lo ratifícase, extremos cuya existencia ni 
se ha comprobado, ti i alegado en el presente caso. 

Que la hiena Te del deudor que pagu por error ó mediante 
fraude del falso mandatario, mi extingue la obligación en 
perjuicio del acreedor, si mi hay otra falla ó negligencia que 
pueda imputarse al último, según los principios generales con- 
sagrados por la doulriua que informa la dispon iisimi rebordada 
y concordantes, pues de lo contrario dicho acreedor o sus he- 
rederos vendrían á sufrir las consecuencias de un acto riel que 
han sido del todo ágenos, que no han conocido ui podido 
evitar. 

Por el lo, y fundamentos de la sentencia recurrida de fs. 52, 
se confirma ésta. 

Notifíquese con el original y devuélvase, reponi Endose el 
papel. 

A. Bermejo.— Nicanor G. hkl So 

l Ait, — M. P. ÜARACT. 
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Resurtió extraordinario deducido de hecho pot Juan Hoveta 
en autos ton ¿Santiago dv Mari 

Suma t io.~— I a A los efectos del recurso extraordinario auto- 
rizado por el artículo 14 de la ley N' 48, no puede ati ¡huir- 
se fuerza de definitiva al auto que desconoce al apoderado 
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«le una d<« las partes la facultad de hacer repreguntas ¿un 
testigo. 

2' Es improcedente el recurso extraordinario del Artículo 1 fc, 
ley 4N, cuando se trota de la í nterprelae'uin titula \nr lus Tri- 
bunales de la Capital á leyes que rigen sus procedimientos, 
y tle la invalidez de esas leyes por ser contrarias á la 
Constitución, tratados ó leyes del Congreso. 



Cüso —\m explican las piezas siguientes: 



VISTA DEL SKÍOH PHUCUHAUrtR GBNKKAI. 



Botmif Airu, Haf.i 13 44 W«. 



Suprema Corte: 



Tratándose de un recurso interpuesto contra una providen- 
cia simplemente interlocutoria y nli ugente al proced i miento 
en la justicia local «1* la Capital, creo ijue fiara pedir su re- 
cliuzn, como lo hago, me basta recordar él texto expreso del 
articulo t¡" de la ley 1UA 11 de la ley 18 y jurisprudencia 
constante de V. E., en que solóse admite esta clase de re- 
cursos de sentencias definitivas, de los Superiores Tribunales 
locales. 

Julio Bótete 



pam.ii Hit U si'I'hrua cohtk 

Rd«doi Air*i, M.j - H 4* I*)*. 

Autos y Vistos: 
El recurso de lieulm por apelación denegada, interpuesta 
por [Km Juan Uoveta. eu los autos seguidos por el mismo 
contra Uou Santiago de Mari, sobre devolucióu de un docu- 
mento, enviados á esta Corte por vía de informe. 



» nuM m té crnta* oqm» 

Y Considerando: 

I» Que para fundar el recurso autorizado por «I inciso 2', 
artículo Jt «le la ley N ft 48, se lia aleando que ¡ a resolución 
apelada , desconociendo al apoderado de Koveta ta facultad 
de formular repte» untas ri un testigo, ha sido violatoria del 
artículo 19 de la Constitución Nacional, según el cual, á na- 
die se le puede privar ile hacer lo i|ue la ley no prohibe (ta. 
21, eMrito de Mar/o H de 1905). 

2* Que en el presente cas» se trata de la interpretación 
dada por tus Tribunales de la Capital á las leyes que rigen 
su* procedí m ieii tos y no de la invalidez de esa* leyes, por 
ser contrarias á la Constitución Nacional, tratados o leyes del 
Congreso, pur lo que no es de aplicación el inciso 2\ artículo 
14 de la ley numero 48, que se invoca para fuudar el re- 
curso. 

3" Que además, según el textn expreso del artículo 14 de 
la ley de jurisdicción y competencia citada, ta apelación que 
el prevee, solo procede de sentencias definitivas, y no puede 
atribuirse fuerza de tal, al auto recurrido. 

Por esto, y de confurmidad con el dictamen del Menor Pro 
curador General, se declara bien denegad» el recurso. Ñu- 
tí fíquese original y repuestus Jos sellos, devuélvanse. 

A. I Íkb u Kji.K— Octavio Hijíiík.— 
M. P. Uahact. 
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Uecurm rjtraortlintnw deducido *te hvvho en la masa m 
minal emha Esteban Ph vr, por hurto 

Sumaria — La negativa de un tribunal de la Capital á dar 
cumplimiento ó un exhorto de un Juez de Paz de la pro- 
vincia, tiuya jurisdicción se desconoce en el caso sin haber 
se trabado contienda judicial de copipetenoia, no da logar 
al recurso extraordinario del art. $> de la ley 4055. 

2» La entera fe que el artículo 7 de la Constitución Nacio- 
nal tiLrilMiye a los procedimientos judiciales de una provio- 
eta, a u pone u ue ,,fttl aili,, «"Atados l ,ür {m rea P« uli * 

vos tribunales eti ejercicio de su legítima jurisdicción. 



Caso -Lo explican las siguientes piezas; 

VISTA HKI. ÜKSUiK PROCIKAIIOK «KNKKAI, 

Butimí Atrtt. M*]ft> 12 d* VW, 

Sa ¡trema ('arte: 

El auto dictado por la K venia Ca niara de Apelaciones en lo 
Criminal a fc T¿ del priceao i nstau rad * contra Esteban Pérez 
per el supuesto delito de hurto, no autoriza el recurso de 
apelación para ante V K., en primer lu^ar puf no tratarse de 
Btmtenvia definitiva y. en secundo término, por no haber de- 
cidido ninguno de los casos a que se refieren los incisos !", %' 
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y a' 1 del art. 14 «le la ley K* « n armonía e ' Ari - *** 
de la ley N" 40B5. 

Así lo declara dicho tribunal, eii el auto de t's. 75, por lo 
que no procede el recurso «le queja que el Dr. José M. Ló- 
pez, mal fundado en el art. del Código de Procedimien- 
tos Civiles en lo Federal, ha traído hasta V. E. 

Pido á V. E. se sirva así declar» rio. 

Julio Botet. 

FALLO HE LA Sl'PRKSIA COKTS 

Buen»! Alroi, M*J6 I» «1* WM¿ 

Autos y Vistos: 

El recurso de hecho por apelación denegada, interpuesto 
por el Doctor José M. López, en los autos seguidos contra don 
Esteban Pérez, enviados á esta Corte por vía de informe. 
Y Considerando: 

l» Que el allante, invocando el arL 11 de la leydejuris- 
diccídn y competencia, funda su recurso en que la Exctna. 
Cámara de Apelaciones cu lo Criminal, Correccional y Co- 
mercial de la Capital, no «lando cumplimiento á uu exhorto 
sobre embargo preventivo del señor Juez de Paz de Matan- 
zas, ha violado ni artículo 7 de la Constitución Nacional. 

l¿ne la entera fe que esa prescripción constitucional 
atribuye á los procedimientos judiciales de una provincia, 
supone que estos han sido dictados por los respectivos tri- 
bunales en ejercicio de su legítima jurisdicción. 

$ Que desconocida la del Juez de Paz de Matanzas por la 
sentencia apelada de fs. 75, consignándose en ella que co 
respondía a los Tribunales de la Capital el conocimiento 
de la causa, y no habiéndose trabado contienda judicial de 
competencia/ no hay <:aao que esté Corte este llamada á deci- 
dir (ñH. 9 ley N. 4055J. 



Por tsto, y de conformidad con lu pedido por el señor Pro- 
curador Oeneral, se declara bien denegado el recorso Ínter- 
puesto ú U 74. Notifiquese urigiual y repuestos los «ellos, 
devuélvanse. 

* A. HehmbJo.— Octavio Bikqb — 
Nuakiih fi. i»bu SOLAR,-M. P. 

lÍAHAUT. 
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Suprema Corte: 

.losé M. López en el recurso de queja que tengo instaurado, 
asile Y. E-, respetuosamente expongo: 

Une u«ti lleudo de la resolución de este clavado y dignísimo 
tribonu!, recurro dentro los 21 horas á solicitar se digne cla- 
rarme una duda, sobre el electo de dicha resolución. 

Ella consiste, Exemo. seílor, en que la resolución de fs. 75 
que secounruia, se funda en que el usunto debió correspon- 
der á la jurisdicción urUinuria de esta Uipítal, y V. K. esta- 
blcee que aquellos tribunales deben expedirse dentro de los 
asuntos de su jurisdicción; y cuino yu he sustenido que aquel 
funcionario se desempeñó dentro sus facultades, apoyándose 
en los artículos m y 4<i3 de su Código de Procedimientos! 
V. B. resuelve que nu es caso de aplicación del art. 7 déla 
Constitución Nacional. Entonces, Excma. Corte, yo me digo; 
si el exhorto lia debido dirigirse al juea en turno en el fuero 
ordinario efe ío rivil en vez de uno de instrucción, importa 
simplemente establecer que está mal dirigido ó que aquel Juea 
de Paz carece de jurisdicción. 

Dígnese V. E. asi declararlo, que será justicia, etc. 

J, M. López. 
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Bucqoi Atril. Muyo 27 de IPttV 



Vistos y Considerando: 
tyie en el presento escrito se plantean uuestinnes abenas 
a! recurso extraordinario interpuesto ante esta Curie .v resuel- 
■ to con fecha diez, y ocho del corriente: en términos explícitos, 
no lia lugar á la aclaratoria solicitada, y devuélvanse los 
aillos, como está mandado llágase saber con el original. 



Rerursio extnwrdinarh íffítiu ífio pnr h Empresa tfat JF. G\ 
Central Art/entino. en wttosr.itn MnrtjariUt M. th Vario; m- 
Itre daños y perjuicios. 

8ttniario> — E\ art (í2 de la ley núm 2673, al disponer que «el 
dictamen de la Dirección fíen eral hará fe en juicio, sal vi t 
prueba en contrario*, atribuye á los jneués In nprceí ación de 
la fe ijiie deban dar ú esos dictámenes según él resultado de 
1» prueba producida en los autos; y sí el Tribunal se aparta 



A. Behmkjo.— Octavio Hi nuk.— 
Nicanor (i. iuti. Solar. - M. I'. 
Dakact. 
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de tas conclusiones de dichos dictámenes, no puede decirse 
par ello cine huya sido discutida la inteligencia y negada 
In valide» de aquel l»*, á los efectos del recurso autor izado 
por el arl. 11, ley 18. 



Caso.— Lo explican las pie/,as siguientes: 

FALLO tiBL Jt'BZ OKI. HnflARIO 

Roímíw. Sfptietübr» T de 1909- 

Y Vistos: 

Estos autos seguidos por Doña Margarita M. de Carie con- 
tra el F. C. Central Argentino, sobre cobro de pesos, de los 
que resulta: 

El '¿8 de Noviembre próximo panado, Don Antonio J. Pons, 
por Dona Margarita Maneardn de Carie, se presentó á este 
Juzgado, demandando á la Empresa del F. C. Central Argenti- 
no, p..r cobro de la suma de É».§0 í m|n., por concepto de da- 
ños y perjuicios Hórridos. 

Se Cunda en lo siguiente; 

El 3 de Mayo de im, Don Alfredo Carie -esposo de la man- 
dante de Pons— fué atropellado y muerto por un tren del 
T. C. Central Argentino, en un paso ú nivel existente entre 
bis kilómetros f> y &1 del ramal á Sastre. Tal heoliu ocurrió 
por culpa exclusiva de la Empresa, la iiue no tenia en el re- 
ferido cruce, ni barreras, ni seüftl alguna; además la locomo- 
tora no lialna dado Uis silbatos reglamentarios al aproximarse. 
He allí la procedencia de la acción. 

Corrido traslado, Don Roberto ««re Studdert, por la em- 
presa demandada, pidió el rechazo, con costas, de las pretensio- 
nes del actor, Sostenía que el liectio itcnrrió por culpa de la 
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víctima, pues la locomotora había tocado los silbatos de alar- 
ma, y la empresa tenía guarda sanados en el referido paso á 
nivel, lio estando obligada colocar á burreras en el misino 
(fo. 17). 

Abierta la causa á prueba, se produjo: 

El documento de fs. il; los informes de fs. 29, 30 y 58; fas 
declaraciones de Carlos Charle (fs. W). Angel Mo.it j (fs. :w 
vía ) Francisco Modesto ffs. Nt). hnis Steffanati (fs. i:i) t Má- 
ximo Holosnno ( fs. U), .luán B. Boero (fs. 52), Ksteban Mor- 
gaui (fs. 53 na.), Angel Manuela (fs. 70) y Angel Sanguinetti 
(fs. 79); la inspección ocular de ís.78; y sumario agregado por 
cuerda floja. 

Vene¡du el término, previa intervención «a forma, del se- 
ñor Defensor de Menores, se agregaron l»s respectivos alegatos 
(fs. 81 á H'A y 91 á 105), quedó I» causa cono lu fia para di- ti 
niüvu. 

Y Coasideraudo: 

l p Que ambas partes están de acuerdo en que un tren del 
demandado dió muerte á Alfredo Carie en un paso á nivel en 
el que no existían barreras. 

'I' *¿ue el carácter de heredera del extinto, invocado p«»r la 
aetora, queda plenamente comprobado en su pnrüiiu de fs 
3 h 7. 

*■ *¿ue, en cfMisecnencia, ú la parle demandada correspondía 
Ib prueba de que el accidente ocurrió por caso fortuito. A 
este respecto, existen dos cuestiones: la de sí estaba obligada 
á tener barreras ó guardas; y la de saber si la locomotora tocó 
ó nó pito á la distancia necesaria. 

4" t¿ne respecto de la priiuera cuestión, es evidente que la 
empresa demandada no es tabú obligada á tener barreras ó 
guarda*, en el paso á nivel donde ocurrió el choque. Tal 
obligación existe solo en los alrededores de las poblaciones 
grandes ó en los caminos rurales de considerable trafico; le- 



jos de los centros de población ó en caminos poco transitados, 
solo deben colocarse guarda-ganados. No ha sido otra Im 
mente de la ley, al lijar la obligación alternativa, de colocar 
ó barreras ó guarda-ganados. Y en la inspección ocular se 
comprobó la existencia de éstos. 

No puede sostenerse, pues, que «i nlndido croce exija- una 
barrera, desde que se halla á más de una legua de «Las Ra- 
sas', y solo sirve trálico de *..is Cardos», población de im* 
pprtancta escasa. 

.">■■ Que resalta de autos, así mismo, que la máquina dió los 
silbatos de alarma, antes del choque. Si bien los testigos no 
están exactamente de acuerdo acerca de ta distancia á que 
se dió el primer sil Italo, ello pareen haber sido de cien me- 
tros próximamente; A tal distancia, es evidente que la víc- 
tima pudo detener su carro, aun cuando antes no hubiera di- 
visado al tren y elle», por varias razones. 

En primer lugar, el camino del carro era en pendiente as- 
cendente, Ir que facilita la operación (inspección de fs. 78). 

En segundo lugar, el codo del camino, inmediato al cruce, 
es mi ángulo recto (plan de fs. 77), lo que obligaba al carro, 
á marchar con poca velocidad. 

Ku tercer logar, el carrero disponía de un espacio de H me- 
tros para detener su vehículo, desdp el momento en que pu- 
do ver al tren claramente. Cualquiera que fuese In longitud 
del carro, lógieu es admitir que el carrero fuese en el pescan- 
te, es decir, en la parle anterior, lo que debe tenerse en 
cuenta. 

Todas estas circunstancias bastan para demostrar la incul- 
pabilidad de la empresa. Ka efecto: el maquinista no pudo 
detener su tren por el solo hecho de ver que un carro seguía 
un camino paralelo á la vía. Lógicamente, no tenia porqué 
esperar el choque. Su obligación de tocar el tullíalo á ¿00 
metros de distancia, era solo para el caso deque Carie ya Im- 
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&iVm estorfo en /« ría; pero Carie estaba aún en el camino. 
Entonces, no hay omisión alguna por parte de la empresa: el 
maquinista dió la señal de alarma, cuando vió que Carie en 
lugar de detenerse, trataha de cruzar el pasu á nivel. 

tí" Que fior otra parle, la más elemental prudencia aconseja 
aproximarse con precauciones á una vía terrea, á la hora en 
que se esperaban trenes. Los huraños son públicamente co- 
nocidos, y es de presumirse que Carie, viviendo próximo a la 
vía, no los ignoraba. 

7" Que la carta que se dice dirigida por la empresa deman- 
dada al Sr Sauguinetti, en nada afectaría la posición jurídi- 
ca de las partes en este juicio, pues en ella, solo se trataría de 
una consulta acerca de las cualidades per-nuales del extinto 
° H n Que en consecuencia, mi siendo responsable del accidente 
el de m Ait dad ti. es inútil entrar á apreciar el uiontu de loé per- 
juicios que el actor reclama. 

Por estas consideraciones, fallu: rechazando la presente de- 
manda interpuesta por Duna Margarita Ma acardo de Carie 
contra el F. C. Central Argentino, snbre cubro de pesos. 
Sin especial condcnaeiúii en costas, pur uo haber mérito para 
imponerla. 

Insértese, llágase saber y repuntase. 

<?. San RÓniÚri. 

SBYTKtfClA OB I.A CÁMARA FKliKIUL 

l-iirnnn Jumo |i» Je 1304. 

Vistos y Considerando 
Que por lo que resulta tanto de la de muudn y contestación, 
como de los hechos constatados en estos autos, cual los rela- 
ta la sentencia recurrida, toda la cuestión se reduce ó averi- 
guar si el accidente de la muerte de Alfredo Carie ocurrió 
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por culpa ú imprudencia de la empresa demandada, ó por 
culpa « negligencia de el. 

Que el m*W*!0 W*m * » «¡PÜ en 8,1 ftrt " 
S7, que con «1 silbad de la idHUMti «e hará 1 ) WH P 

ouaado se vean personas ó animales sobre la vía. . * .V, «,»« 

h ¿P mi mismo (io«. *fc ■ ,P?? ' , " Í0ÍÍ pHr * 

indicar se aprieten los HtiH. ... en las pendientes, y caan- 
do hm ülyeto sobre la vía, «orno en ¿«moral, wm® 

que. por cualquier circunvuela, deba disminuirse la f eluci- 
dad ó parar el tren. 

Que estas prescripción^ lian sido preseind i das por comple- 
to en el CMÓ presente Y en electo: Venancio Spiaellí, 
el'muquinislu, declara en el anuario aquí agregado, fs. i», 
que descendiendo la cuesta y como a 15» nieln* antes de 
llegar al paso a nivel, donde empieza el repecho, por el ki- 
lómetro SO, locó el. pito, en euyu circunstancia viú et carro 
□ue iba por el camino, no creyendo que tratara de pasar par 
¿ vía, pero que en esc mismo momento advertido por el f«- 
-uisui de que. el carrero apuraba »«* caballos para pasar pri* 
mero, hísO loa esfuerzos posibles á lia de detener el tren, 
turando auvilio para aprelar los frenos, pero que fué inútil 
porque en tan corla distancia, no lo pudo conseguir. 

Él fogata attliO dice allí, fe. Ü M lie 

el tren iba bajando la cuesta, como a 150 metros antes del 
paso á nivel, oyó que el maquinista toco el pito, por loque 
m „-r para adelante y vi.í un carro con cuatro caballo*, 
¿yo conductor castigaba á esto, para apurarlos, en virtud 
de lo cual m aviso al maquinista, que hizo lo* esfuerzo» 
posibles para detener el tren, pero que no pudo porque el 
carrero estaba en el paso aqnél, al mismo tiempo que llega- 
ba el tren después de tocar nuevamente el pito, arrollando 
el carro, caballo y conductor. 



ago Perie, empleado de inayoi- categoría que los nom- 
brados y que iba en el tren, dice igualmente á continuación, 
fs. 13, que en circunstancia que el trun iha descendiendo In 
cuesta, como á :*H) metros «mies de llegar al paso á nivel, 
el maquinista tocó el /"fe t/e atención (el que se da ó usa 
al poner la locomotora en movimiento, art. 87 inc. 1") y co- 
mo volviera á tocar ¡tilu dv ttn.tilfa (c< insiste ote en Wíríoa 
silbatos prottntyttftos y con cortos intervalos, art. id inc. i") 
corrió el declarante, agrega, á apretar los frenos, no ha hien- 
do visto untes al «bit», si mí cuando U pasó el coche eu que 
él iha. 

Manuel Angel fs. 4, declara que andaba aramio, uomo á 
ana cuadra y media «le dicho lu^nr, cuando vió un corro 
guiado por u u hombre y inag atrás al tren, en eireiiusian- 
cia que aquél había doblado la esquina tlel alaiubradu pura 
tomar la vía Ierren, el maquinista le dió una pitarla como a 
1U0 metros, más ó menos— por loqué aquel Lumbien inteii 
Uí sujetar los c bal los, que se lueron, sin emburro, sobre los 
rieles, tocando uuevauienLe el maquinista otra pilada, pero 
en este mismo uiouiciito, lo llevó por delante, deslruvemlo 
carro y caballos, etc. 

Zarrio y Manuel Mayer, fs., vía. y 7. que se hallaban cer- 
ca arando la tierra ígiiátménte, declaran como el anterior 
habiéndose ratificado estos tres testigos ó fs. Sí); tu» y 7u de 
estos autos. 

td misino aquellos que estos testigos están conformes en 
aseverar además, que él Iren paró como ó 'Jim ó Wfl imams 
del lugar del accidente, 

Y otro lauto dicen los pasajeros que han declarado ti fs. 
38 vta. y si guíen tus, presentados por la parte demandada, 
los cuales aiiió rstan del fodo conformes coo lo déoláradtt por 
el maquinista, el foguista y demás testigos nombrados, eu 




M JUSTICIA SACIO SAL 37 

lo que lince al número y clase de señales (tnqufta ó silbatos), 
tlii prueban tampuCP lo contrarío. 

Esto resulta nal mismo, del sumario administrativo, ta. 29 
y porque consta en él; iiuf cunado el colono Alfredo 
Cave diii vuelta los caballos para pasar por la víu, el tua- 
quioiata tocó el pito dos vece», y habiendo entoaae** aquél 
querido detener el curro, un pudo hacerla llegando ú la vía, 
donde fué abarrado por el tren, el mismo que ae detuvo á 
:tt)0 píeteos del lugar del ucc i de ule. no siendo posible Imcer- 
lo ¡tutes ¡i causa de que iba en la |ie mlie ule de un cinco 
por mil, «mi tren pesado, sin freno automático y a oU ki- 
lómetros por llora, 

l*nr Lo demás, que esta era la marcha que llevaba el tren 
eti aquella circunstancia, lo confiesan todos ó la mayor par 
le de los testigos, incluso lus dichos empleado» de la em ■ 
presa, 

IJae á la imprudencia ó culpa de esta pinte, que queda 
expuesta, se ají^ga la del art. :i7 (». el 130) del Reglamen- 
to, sobre que «el número de ejes de todo tren que cniidu/,- 
cu pasajeros, no excederá de 70 . . «constando de dicho su- 
mario que llevaba 77, fs. 'til vtu. y ia del art. IW en euaii- 
to establece rtijttfl en los ireties líe pasajeros cuya velocidad 
efectiva exceda de ffli kilómetros \u>e luirá, deberán emplear- 
se freims eoiiLiiiuiis aulomáliens. j,pues como queda 

cxpucslii, el tren corría á razón de kilómetros por ñora, 
.provisto solamente», según la dirección, r*. jy v., del fre- 
no á vapor, en buen estado. 

«¿ue aunque el paso ú nivel «n que ocurrió La desgracia» 
eslubu provisto de guarda ganados, sin que legalmente exi- 
giese banderas y guarda* liuc H art. .V ley citada), todavía 
se agrega que la empresa faltó á la obligación de que se 
hiciese el servicio en aquel lugar libre de todo tropiezo y 
y accidente (Arta, i y li allí); uieU laudo por otra parte la 



disposición «enera» además, según la que es mayor la obli- 
gación que resulta de la* eonsetmeneias pus i liles de los he- 
choi, cuanto mayor sea el deber de obrar cou prudencia y 
" pleno conocí miento de las cosas; art. im del Coligo Civil. 
Que se andaba, pues, unto <le purte de ella ennm, del con- 
ductor del tren, ó de los dos ú la vez, eu el camino, por 
asi deelr, de loa delitos ó infracciones; luuj al contrario de 
Carie que condada su vehículo por el camino carretero del 
público, paralelo ñ la vía forrea, dundo la espalda al mismo 
tren, hasta torcer y seguir por la parte perpendicular ú esa 
vía de U metros (v. acta y plañó de (si 77 y 781, no ad- 
virtió sin duda alguna que estaba allí; distraída su n tención 
en el cuidado de los caballos y el carro que guiaba ú otras 
cosas, para ver á sus dos costados de izquierda y derecha, 
■i se aproximaba el tren, pues que segu ruínente de otra ma- 
nera, aun el instinto de la propia conservación, tan natural 
eu el bombre, le hubiera hecho retroceder ó liempu, lejos de 
apurar los caballos á distancia de 150 metros de él, según 
el maquinista y el fausta, ó ú mi) ó 10 próximamente, 
según los demás testigos, en su mayoría, más dignos que 
ellos, de ser creídos sobre este particular; ao siendo de ex- 
trañar por tanto, que de. haberse observado por la empresa y 
sus empleados el lleglauieulo general de ferrocarriles, la 
desgracia seguramente no habría sucedido. 

t¿tie todo el que ejecute au acto que por su culpa ó ne- 
gligencia ocasiona un daño á otro, está obleado ¡i la repara- 
ción del perjuicio, y la obligación del que lia causado un 
daño, se extiende ú los duúos que causen los que estúu bajo 
au dependencia, art. llft» y 1113 del Código Civil y art. 
yl de la ley general de ferrocarriles Nacionales. 

Que llegado el cano de la lijaetón de los duíioa y perjui- 
cios, siendo muy justo y eoul orine a derecho, turnio se M 
en la demanda, estundo interpuesta por la viuda del tinado 



Alfredo Carie, ella queda librada á la prudencia de Ion jue- 
ces, art. ItlSi, código citado, y en el anb-jutlive, debe linee r- 
ge teniendo presente la condición de agricultor de aquél 
(arrendatario de una chacra *>n la colunia «Lb Argentina») 
y sus aptitudes, no menos ij ue las condicione!» generales de 
la demandante, hoy de certa de *£) aúos de edad, madre 
de i hijo» habidos de su uiairimoiiiu con Carie, segiíu cons- 
ta de autos. 

Por estas cniiáideruciiiues, se revoeu tu sentencia apelad» 
i)e f 110. con costas en ambas instancia», lijándose corno i n- 
deiouuacióii por los danos y perjuicios que debe satisfacer 
la empresa a la parte acto ra por ta muerte ile Alfredo Car- 
ie, la suma de IUKHJ pe.su» moneda nacional, curso legal. 

Nittifíqueae, repónganse los sellus y devuélvanse. 

Fortunato Calderón. — Jo*t 
Marcó, - Tiburcio A. Prado. 

PALLO DK LA SUl'KKMA CORTH 

tliLAUu Airen. M.r> » de 11*03. 

Vistos? 

Kl recurro ext mordí uariu interpuesto por la empresa del 
ferrocarril Central Argentino COUtra la sentencia pronunciada 
puf ta Cámara federal del Paraná, en la causa seguida por 
«luna Margarita M . de Carie, sobre dallos y perjuicios: 
Y Considerando: 

(¿ue para fundar el recurso autorizado por el incido 3" art. 
11 de la ley niim. 4H, se lia alegado que la sentenciu de la 
Cámara Federal del Paraná desconoce el derecho que se hizo 
valer, fundado en la resolución de la Dirección de V. Carri- 
les, expedida en virtud de lo dispuesto en el art. Ti de la ley 
mi io '¿sT'-i, agregando, que ha estado igualmente en cuestión 
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I» inteligencia de cláusulas de una ley del Congreso y su re- 
¡(lamentación, siendo la decisión contraria á los derechos fun- 
dados eu eiia(fe. rm) 

Que el art. 7* de I» ley míiu. IHT.i establece que «el ilU-la- 
mende la Dirección íieiieml hará le eu juicio, salvo prueba 
en contrario., [ior manera que esa ley atribuye á los jueces 
la apreciación de tu te que deben dar li esos dictámenes, según 
el resultad» de las pruebas producidas en los autos, y por ello 
do puede decirse que haya sido discutida la inteligencia de 
un dictamen y negad» su valide/., al apartarse de sus conclu- 
siones, üiiiú<|iie, á juicio del Tribunal, las constancias de los 
autos consli luyen la 'prueba en contrario» que dejó a salvo 
el mismo artículo citado. 

Que, por lo demás, la semencia recurrida se limita á exa- 
ran ar las pruebas producidas en tos autos, de la que resultas 
según e |ia, el hecho de haber omitido la empresa demandada 
algunos de los medios precaucionales inipuesto por el Regla- 
mento General de K. Carriles, para prevenir los accidentes. 
Así se llega á la conclusión de que no se hicieron las señales 
preseriptas por el art. H? del Reglamento, marchando el tren 
«sin freuos automáticas y ú 541 kilómetros por hora*, fs. 142, 
a 111 ni se observaron tampoco las prescripciones de tos art. 
37 y II del mismo. 

No son, piien, dudas ni eontro versias sobre la inteligencia 
de la ley general de V. Carriles, y su reglamentación, lo que 
la fenteneiu apelada plaiileu y resuelve y de cuya diversa in- 
terpretación jurídica pudiera resultar una solución diferente: 
son hechos y pruebas relativus ú las mismas, que se eucuen- 
trau fuera del alcalice del recurso extraordinario autorizado 
por el art. 11 de la ley de jurisdicción y competencia. 

Por esto, uidu el Seúor Procurador General, se declara »m- 
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prometiente el recurso interpuesto, Ntttí rr<| nese OliU el original 
y repuestos los sellos, devuélvanse. 



A. KkkuhJo. —Nicanor 0- So 
LAH.— M. K Üakact.—Eh di- 
sidencia: Octavio íívmí e. 



DISIDENCIA 

Considerando: 

4¿ue el recurso de apelación para ante esta Suprema Curte 
es procedente con arreglo ¡i lo d i s puesto por los art. (i de la 
ley núm. 4055 y 11 iticiso :t > de la jurisdicción y competencia 
de los Tribunales federales, pues se lia cuestionado lu inteli- 
gencia de la ley nacional núm. "4H7;i, y ta empresa demandada 
Iih lu miado su de tensa en una resolución de la Dirección Ge 
nerul de Vías de Comunicación, di o tuda en virtud de lu dis- 
puesto por el art, Ti de i'sUi ley. 

<¿ue la ley nóiii. '¿«7:* dispone en el inciso 8" del art. .V. 
que se establezcan barreras ó guarda ganados en ti míos loa 
pontos en une los ferrocarriles crucen los caminos ó «alies pú- 
blicas tí nivel; de lo cual se infiere, que está permitido la co- 
lo aicióu de guardu ganados, siendo razonable suponer qm 
ellas bastan para el reparo de Ift vía en si Líos despoblados ti 
de mico trafico, como aparece de autos <|iie lo «ra aquel en 
que ocurrió el m dente one lia dado origen á la demanda. 

tjue expidiéndose «tiure el punto indicado en el consideran- 
do anterior, el i u tur me de la Dirección de Vías de Comunica- 
ción expresa ijueel paso á nivel está dotado de dos guarda 
ganados de fierro, según corresponde jf !#)). 

(¿ue tanto lo expuesto en el informe referido, como lo re- 
suelto por la Dirección ú ta. de ordenar el archivo del es- 
pediente por uo resultar c i re ti asta acia alguna del servicio del 
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F ( Carril, que uousti luyendo i n fracción á lo» reglamentos, ba- 
ya producido el accideu te, tiene gran importancia para la de- 
cisión de la causa, en ra /ahí de los conocimientos técnicos y 
especiales que sobre la materia que motivo el dictamen se re- 
quieren en Ins personas que desempeñan iLiobu comisión. 

(¿ne respecto al mí mero de eje* que llevaba el tren, son 
atendibles las observaciones lipcbu* por la empresa demandadla 
á ITs, 1HÜ v. v es tle tenerse p rúente que la Dirección Gene- 
ral también lomó en consideración esta circunstancia para dar 
sn dictamen de l's. 

Que según resulla de La declaración de los testigos Manuel 
Mayor, lían lista Kosstn y Angel Mamuele, que se hallaban 
próximos al jiasoA nivel, Alfredo Uarle venia por el camino 
t|ue corre paralelo ala vía, en la misma dirección que trujad 
tren, ó se encontraba á la entrada del paso á nivel y del ca- 
mino á la vía hay una distancia couin de H á II metros. 

Que los testigos nombrados declaran que la maquilla locó 
pilo antes del accidente y Iva pasajeros que venían eu el tren 
que silvó varias veces ó con intervalos* 

Que el demandante reconoce á t's 1*3 v., que es exacto que 
maquinista tocó pito á ItLO metros próxima mente dei lugar del 
choque. 

Que no hay obstáculo que impida ver al tren desde el ca- 
mino, y que por consiguiente hubiera bastado la menor aten- 
ción por parte de Cari*-, dado el sitio en que se hallaba, pura 
notar la aproximación del tren, si es que antes 110 oyó los sil- 
batos de la maquina, como lo comprueban la inspección del 
plano de ta. 77 y las observaciones beabas en la deligenciade 
Ta. 78, por lo que debe alríbuirse el choque á la impruden- 
cia del mismo (.¡arles. 

Por estos funda me 11 los y los de la sentencia de I* Hit, se 
revoca la apelada de f*i m; y repuesto el papel, devuélvase. 

Octavio Bcnge- 
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CAUSA XLIX. 



Manuel /{ios fítmtm Lnh Qmfa, W fM 
Un th- la íe# elretmnl. hmmstilucitmaitda't de la ley de 

amnistía número i:i¡ /, 

Sumaria — 1" Nn procede el recurstt extraordinario autor izado 
en loa mt&Úm ft ley É$3 y U y i$ ley 4H, contra defcc- 
Ui3 Ó nulidades «le procedimiento* t'i de lumia en las sen- 
leuuias, ú diferencia de l.i .pie ocurre con el recurso conce- 
dí^ pnr el Wimfo rm y simientes del e&fflg* de Procedí- 
nueutos Criminales y el articulo & de la ley Mñ. 

'1 -Las leyes de niuitisLía no están comprendidas eu los que 
alude eíineiM I 11 *H artículo "i-.l del Códi-o de Procedimien- 
tos Criminaos, a los efectos del recurso de revisión que di- 
cho arlítMilo autoriza. 

Las leyes de amnistía responden i consideraciones de inte, 
res eo.nún, -le tranquil id ¡id y bienestar pública, librad»» al 
criterio del Poder Legislativo: cu couseeueneia, sus benefi- 
cios se extienden n los que lian sido condenados por senten- 
cia firme miles de su promulgación, no contrariando esta 
aplicación ú la se paraciou de podares creados por la Consti- 
tución, ni a" la i n de pendencia del poder judicial. 

tW.-Lu Suprem» Corte por sentencia de Junio d de lüOi, 
condenó á don Luis García, acusado de violación de la ley 
elecioral, y eslaudo para cumplirse esa seuleueia, el Poder 
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Ejectiti m comunico él .luez <M Crimen de lu Capital, doctur 
Eduardo Freucli, I» promulgación de la ley número 4>Ul,i|ue 
concedía amnistía ó Indos los ¡ul'rarlnres. t*in'HUs;«lt>.s ú eoiide- 
litulos |ior «lvliios electorales cometidos después de promulgu- 
da la citada fey. 

El juez dictó mi auto, mandando agregar dieliu i-uiii n ilina- 
ción á sus antecedentes, suspender lúa procedimientos seguidos 
para el cumplimiento de la sentencia condenatoria y archivar 
la causa. Kl acusador don Manuel Elíoa interpuso «'1 recurso 
de reposición y subsidiariamente el de apelación y nulidad de 
dicho auto y alegó la ineouatitucionalidad de la ley de amnis- 
tía; el juez dictó la siguiente resolución: 

AUTO IlEt. JI B/- OKI. CIUJJKIJ [1K LA CAl'lTAI. 

BttAMi Aire». Jflttg W .k- HXM. 

Autos y Vistos: Considerando: 

I' Ka ley del Üougrean registrada bajo el número i:ill. BOU; 
cede amnistía á todos lo» infractores euruinaóos ó condenados 
|ior delitos electorales cometidos después de hi promulgación 
de la ley electoral vidente 

2" r.n el precedente escrito se niega validez ó dicha ley, 
pretendiéndose ipie es inconstitucional porgue no lia podido 
comprender ó ios casos ya JilAí-adn;*, resácelo ¡le los rutiles 
solamente procede el indulto, y porgue se trata de delitos ¡«n* 
mu ues. hiis aU torea nacionales y extranjeros enseñan que la 
amnistía comprende tiinlo á los roudriiudtM como á ios proceda 
dos, p ud leudo verse, entre otros, los tratados solire dereclio 
penal de Unos, número W¿; liarruud, número (¡rmzurd, 
tomo *\\ pág. 5K7; Ortolaii, tomo l\ pág. HU; Viada, tomo 1", 
púg SKtj Ohurrin, pág. 383 y Estrada, pá>. 1«1 ile su curso 
de derecho constitucional. 

Ninguna razón puede invocarse para excluir de la amnistía 



ve jcrnnu hachmul ■ 

á aquellos respecto de los cuales loa procedimientos judiciales 
han ¿?üífi5á¿« mus, para uplicarla wfommi lm "iros cuyo* 
procer lia» tramitado Wáa leulmii«n «« cualquier causa, 
tal ve* pQS Imuer «ludido l.>sueusndos la acción tic la ¡uslica; 
la desigualdad daría lugar á una injusticia flagrante y se 
pondría á los line* W f* tascan con toda ley de amnistía; 
que es de olvido, y que 6»íflfc l"* lll!t:Uos cu,n " sl 

nunca hubieran existid». 

Kl querellante dice i|iih si en la amnistía se comprenden b»s 
casos jugados, se viola el principio de la independencia y 
separación de los poderes. 

El Congreso eonsulland" el interés público, determina los 
actos punibles, y mando en ciertas circunstancias, pm' nwtivi* 

que ñ el solo corre* ide apreciar, considera conveniente para 

la sociedad suspender los efectos de alguna ley penal de carác- 
ter político, lo hace por medi., de ifK* amnistía general, usando 
de la facultad que ai etííto le acuerda la Constitución sin ti- 
¡arle restricciones, debiendo entenderse que 8* la acuerda onn 
la amplitud que es manuablemente necesaria páranos íh es y 

$ m m *í vu**ümi. Si v ,i est ibn ^ una 

limitación coustitueiminl, iWHíu la babíu en «I indulto, menos 
uuporUntes que la impuesta al Poder Legislativo «km la fa- 
cultad del rrto acordada al Kjeeutivo. Ks sabido que la sepa- 
ración ó independencia de ios poderes 00 es abstduta. 

La peculiaridml del indulto de concederse solamente después 
de concluido el proceso por .senlencia condenatoria, suseita el 
jnici.. erróne.. de qué solo mediante él pueden dejar de cum- 
plirá las penas impuestas; peio el indulto, que es el perdón, 
recae en casos individuales, por lo regular, cuando se trata de 
delito, comunes, inieutms la amnistía, que es el olvido, más 
amplia, se refiere exclusivamente ú los delitos políticos, y 
comprende todos los caso», 
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Es de tndft evidencia el carácter político del neto ejecn tri- 
do por el señor García y que fjtó lugar «su condenación. 

3- Pide «I querellante reposición del autit de t's. 33fi. porque 
ha aido dictado sin que nadie lo haya solicitado, debiendo ha- 
berse limitado el Jugado á cumplir la sentencia de la Supri- 
ma Corle N ais i una I. No se tiene presente al decir esto, «¡tita en 
la ejecución de la» sentencias como ludo acto judicial debe 
pmeederse con sujeción á las leyes videntes; <|ne al darse cum- 
plimiento á la sentencia de I» Snpr a CnrU.se promulgó la 

ley de amnistía i j ne el .lujado estaba en el deber de obser- 
var; que la a istia tiene pur objeto el interés general de la 

sociedad, uo el particular de lüs prnecsadn* ó condenados, 
quienes un pueden renunciar al benplieioqne de ella les resultti; 
que la privación de la libertades un estado anormal que de- 
saparece ipm fitetv con la cansa que lo produce, sin que en 
caso alguno deba esperarse la snlicitnd tlel que está privado de 
ella para reintegrarlo en su gime, 

Nn ha lugar, pnr estas consideraciones, á la reposición pedí? 
da y se concede en relación la apelación interpuesta para ante 
la Uve mu. Cántara Federal, adonde se elevará l» cansa son 
olieio. 

j$> fVem/j.— Ante mí: M, íVijh- 

FALLO DE LA CÁSlAKA FEHKRAL 

Vistos: Y Considerando: 
IJue el curso de nulidad nu procede en mérito de los ar- 
gumento ^lucidos pnr el Procurador Kiscnl de esta Cámara, 
y asi se declani; y en cuanto al de apelación, pnr bis funda- 
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mentos del auto de fs. "iUí y los del ilictniueii fiscal, se confirma 
el auto apelado de fs 



Suprema Verte: 

El auto ile fs. **SI vía., ñor tener carácter te definitivo en 
razón de halier declarado la valide? de un í ley especial san. 
cionadn por el Honorable Cnii»reso. como es la ley de amnistía 
número 1311, lia sido legalmente recurrido ante V, B., á mi 
juicio, mediante el recurso de apelación otorgado á fs. 285 
vt»„ |mr la Kxiua Cámara KeUerai de la Capital, con sujeción 
ii tu dispueslo en el art, ii" de la ley ir 1055 y en coneordan- 
cía cuuel inciso i- del art. It de la ley sobre competencia 
federal de Hile Septiembre de. 

Y en cuanto ni recurso de nulidad, igualmente concedido 
por dicho Tribunal á fe, 885 11, no ÍO considero procedente, 
desde que no se expresa la causal en que se funda á fs, 285, 
ni tampoco resulta de autos ijue, en la resolución de fs. 281 
Ua„ se haya incurrido en violación de las t'or mas substancia- 
les del juicio, ni cu omisión de las formas esenciales del 
procedimiento, ni este proceso contiene defectos de los que, 
por evpreao mandato de la ley, anulen las actuaciones (art. 
50ít, O'dijío de Procedimientos Penal y Jurisprudencia de V. E.) 

Por ello, pido ii V. K. se sirva declarar procedente la 
apelación interpuesta y otorgada ú fs. 285 v ta., substanciando 



Nolifíquese y devuélvase. 



Angel D. Üojtts.- -En disidencia 



de fundamentos: Angel Fe- 
rie y m Cortés. Fmncisio B. 




uictame* nEi. srSok proci-raimir ursrrai. 



Baeiw* Aire*. Forero 3 d* 190.1. 
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el recurso en forma de estilo, y h la vea mal concedida la nu 
iidad en el caso ocurrente. 



FA LIO DE LA 31'PREMa CORTB 

U«en-i Air*». Mal» 21 d* lt»*> 

Visto el recurso concedido á Don Manuel llios en la causa 
seguida contra Don Luís Uaieía, por violación del tirt. lid de 
la lev electoral; y 
Considerando 

(¿ue [líos ha tenido legítima perse>nería para Ins peticinnes 
de Fs. 231, '¿:t7 y todo lo relativo al presente recurso, pues lo 
actuado desde ta, es parte de lus autos principales y cons. 
tituye un incidente de ellos, eu el cual a<|<iel en sn calillad 
de acusador conferido por la ley tlfíl, Ka gestionado el cum- 
plimiento de la sentencia de fs, 'U (recurso de hecho, letra K , 
iiúu.'.eros y 1!*>1} pronunciada á su instancia, sosteniendo 
que la ley 1311 era ¡rielknz al objeto de dejar sin efecto d te lia 
sentencia, 

t¿ue con arreglo á los términos del arl. (i' de la ley ti 4< tr>3 
j 14 y ll¡, ley n 1 \H f el reeurau extraordinario «jue ellos acuer- 
dan no proceden con! ra defecto!) ó nulidades de procedimien- 
to ó de tomín de lus sentencias, á diferencia de lo que ocurre 
con el concedido por el art.5nt> y siguientes del Código de l'ro- 
cedimieutos en lo Criminal, y el articulo 11' de la misma ley 
número MITm, 

4 

Que la meneíonmln ley n' 4'H1 no lia derogado la ley u° 
ÍÍ91, limitándose a amnistiará los infractores de la secunda 
en el período que media entre ta prolongación ,[». ambas, 

t¿ue esfuminen vigencia la ley n' 411!!, el anh jwlke no a* 
un caso de los previstos en el i no 1" nrt, 55J del U*'dígO de 



Procedimientos en lo Criminal, que permite la revisión de 

l,. y posterior baya Wm*» '/'"' w> * # ptmfrh H mip $mm* 
m m m&Aiiáá mma Mí* haan Milft^ 
conceptos uue mnniliestanieuie adulen á un «ñtittl o reforma 
en la penal, y no á tai rirttitfta de 'l'"* « 

p5in íkMgróft ^ y «i* P«* ,iel l >r " íl " ,,, Je 

l'roeeiliuneul.os. 

ftueporlo Una», prescíndi-iidn de irá m¡ tea aj»»» l*™ 
los recursos de revisión corresponde examinar I» procedencia 
de la udual apelación del pnnti.de vista del arl. »¡* de La ley 
n* ia^oeado pttí el mismo recurrente en sn escrito de 

Que A esl* i^pecto. como Inobserva uportn ñámenle eUeünr 
Proourador ©eaera! en sn dictamen de ls :w t y se lia re- 
suelto w<^mmm ^ ■"» ,,r9 ° llft S|U " birtn A***** 
porque él autu ile fa. ¿81 llene carácter de definitivo y es (.'mi- 
truno al dereelm que invocando lu ley especial u" ejer- 
citó el acusador e:i el juicio ü. inc, *Mey IK; sentencia 
de Marzo 11 de gHOB* autos Alcántara y Orti» y "tro»). 

Quo entrando á apreciar el f.tadamealo del asunto, ó sean, 
las objeciones de inconstitucional aducidas contra la ley 
:till. deben desde luego rechazarse las concernientes á la na- 
turaíe/a del ucU. ilícito y | la fájta de carácter -a ñera I la ley 
impugnada, de acuerdo can la deeiilido en casos recientes 
(Cabrera .V <ÜK«ma Agosto 11 de W«: Alcántara y Ortia de 
Rozas Marzo U tic 190$; y otras). 

(¿uela palabra amnistía en el I e 115411 n je común no se aplica 
exclusivamente »l «Ivida de delitos no juzgados; y es inexac- 
to que en la doctrina tenga ese alcance limitada que le airi- 
buye la acusación, bastando para demostrarla acunas de las 

citas del auto de ls. '¿10. 
Üue las leyes de amnistía responden á consideraciones de 

i 
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interés común, de tranquil i dad y de bienestar público, libra- 
do» hI criterio del poder legislativo, y tienen más en ouen- 
t« los finitos que Us individúo», 

4¿ue la circunstancia de que en uu proceso se baya dictado 
sentencia condenatoria tirme antes de prora u liarse una ley de 
amnistía favorable pl delincuente, no afecta el hecho en sí 
<[iie ha servido de liase á la cunden»; y en tul supuesto, sería 
inconciliable con los prepósitos útiles tí políticos de la amnis- 
tía, con el carácter general de las leyes de esta clase y con el 
principio de igualdad ante las luyes penales, toda distinción 
que solo tomara en cuenta el estado más ó menos avanzado de 
los juicios, perdiendo de vista I» identidad de bis i n fracciones 
amnistiadas, (Aris. Mi y (17 inciso 17 Constitución Nacional). 

Que por otra parte, la ley VMl, en cuautu extiende sus be- 
neficios á Los condenados, no es contraria a la separación de 
poderes creados por la Constitución é independencia del judi- 
cial, cuino no lo son los indultos y conmutaciones de penas, 
en rasión de que ni el Congreso ni el I 'residente en sus res- 
pectivos casos, reveen y modifican sentencias ejerciendo fun- 
ciones judiciales, con sujeccióu a las leyes vientes, sino que 
subordinan sus neto» á motivo* de piro orden, pie vistor y 
autorizados por la luisma Constitución. {Ana, (¡7, iuc. 17, 
nrt. 96 i no, (i; 04 y 

I¿ue el art. 551 1 inciso 1 del Código de Procedimientos en 
lo Criminal antes citado, y lus arts. iHfi y iH7 del Código de 
Justicia Militar, establecen, asi inisuiu. en favor de los conde- 
nados, otras eveepe iones á la estabilidad y valor de la cosa 
juzgada, desde <|iie ésta puede ri Iterar sv por leyes posteriores 
sin que se baya basta ahora considerado que aquellas, en lu 
que respecta á los Tribunales, ataquen su independencia y 
misión constitucional. 

Por estos funda meatos y los concordantes del aillo déte 'iV't, 
no lia lugar á la nulidad solicitada y se declara que la ley 



Dft JUmOlA K ACTO < AL 61 

4311, en la |>arte materia tlel recurso, no ea repugnante & la 
Constitución Nacional, sin condenación en costas, atenta la 
natnrale^a del recurso. 
] i libase saber con el orinal, y devuélvanse. 

Octavio Busca,— Nica no* G. d*l 
Solar. — M. P. IHkact. — A. 

IÍKIUIKIO, 



CAUSA h 



Don Juan Anffattt contra ta Provincia de Buenos Aires, por 

devolución (le suma de di ñero, sobre prueba. 

Samarw.-PvmietU el pedid» hecho el ultimo día del término 
de prueba, de exhibición de documentos origínalas, exis- 
tentes íucru del asiento del Tribunal, cuya a;( regacen no 
perjudica la tramitación de iiicausny que éste podría or- 
denarla para mejor proveer, si lo o revese necesario. 



Caso.— Librado oticioá solicitud de la parte aetora, al Juea 
de l'iu de Zarate para oue I» Contaduría de líenlas de ese 
partido informara al pie de nna planilla t|ue se le r mi tía, si 
eran exactos los dalos en ella contenidos y si las sumas abo- 
nadas lo habían sido eu concepto de impuesto llamado de 
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guías, el valuador en lugar de limitarse al informe pedido, 
agregó de su propia voluntad que eras sotuas se habían abonn- 
do para conducir de ttquet partido á la Capital Federal los 
productos mencionado» en la planilla de referencia. Kn vista 
de ello, la fiarte déme miada solicitó el último día del térmi- 
no de prueba que se dirigiese otício al Comisionado Municipal 
para que remitiera los eertih'cadns originales expedidos pur la 
utleina de val tinción. Proveído de conformidad ente pedido, la 
parte adora se opuso ú esa medida, alegando que la cuntía 
parte estaba Hiera de término para solósitarla. 

PALLO HE LA SrPBEÍlA COBTB 

Butrn** Airti, Jimio « 'le MU, 

Autos, Vistos y Considerando: 

Que la petición de f. 127 «e limita á solicitar documentos 
originales cuya exhibición se tonda en el certificado de f. 
y, cuya agregación ú lo* autos, recien el día inmediato anterior 
áesa petición, fnénotilii m al representante de la Provincia. 

tjne la importancia ile esos documentos solo podría ser 
apreciada eu la nenlencia definitiva. 

t¿ue además, la agregación solicitada no perjudica la tra- 
mitación de la causa, y el Tribunal pudría ordenarla para me- 
jor proveer, si lo creyese necesario, dado el incidente que se 
ba producido. 

Por esto, no ha lugar, con costas, á la revocatoria solicita- 
da á fm 171). y certifique al secreta rio sobre el término de 
nrueha; y preveyendo al otrosí del precedente escrito, expida, 
se por Secretaría los testimonios i|iie se piden. Hágase saber 
con el original y repóngase el papel. 

A. rtaaiiEJo — Octavio Hi:ní¡e.— 

M. I». I>ARALT.— C- AloVAKU 

UicmU. 
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CAUSA U 



Don Mariano Lape* contra el Farro ( Iqrtil Central Argentino 
por reivindicación, subre competencia y recusación 

Mamario.- -I» Procede el fuero federal ralionte materia con 
tme^o ú lo dispuesto | M ir el inciso 4" «leí art 1? de Ib ley 
núm. 4S, itiniidn Ins anios administrativos sirven ile funda- 
mento inmediato y directo á aacianea y excepciones en- 
labiad»* ti nieladas en los respectivos pleitos. 

2' El nombramiento ó incorporación de mi ministro de la Su- 
prema Corte son actos públicos que tos litigantes ante ella 
están en el deber de conocer, y desde cuyas foolius, según el 
cato, empican á correr el término para hacer uso del dere- 
cho ile recusación sin eausa que acuerda la ley núui. Sitíti. 

Cano. - La estplit an las siguientes piezas: 

DICTAMEN DEL ««Ron PROCrHAWlB UKtfKHAL 

Suprema Curte: 

La Km presa del h". C. Central Argentino, al don testar 1 a de* 
mandil a f 75. en su alegato de fs. UÜ, y en su expresión de 
agravios ile fs. 41 1 "i* sostiene que los terrenos cuya reivindica- 
ción pretende la parte actora, pertenecen á ella en virtud de 
habérselos cedido el S. Gobierno de la Ñauído, quien loa ex- 
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propio á bus pect i vns titulares, en cumplimiento del art. 
del contrato de concesión, de mayo líí de IKíK, elevada ¡í la 
catearía de Ley Nacional, |Hir ¡n sancionada el 23 de Mayo 
del mismo ano. 

Desde lue^o, el demandante don Mariano López apoya bu 
sil acción reivindicatoría en los arta. 27ú8 y 2787 del C. Civil, 
según se desprende del escrito de fe 10 ampliado á 15, en 
cuya virtud el actor precisa la ubicación de las 3 fracciones 
de tierras que abaren la demanda, invocando la calillad de 
sucesor de los derechos que sobre dichos loados, tuvo H (¡e- 
aera! Juan Pablo Upes, quien a so. vtKt | tw | kta t>o de D* María 
Josefa Fernández. 

Se mi comprobado mediante el testimonio de escrítur* públi- 
ca qae obra á Ta. ¿Hinque de las tres fracciones que el de- 
mandante se propone reivindicar, la empresa del Central Ar 
gentino sol» lia adquirido una parte de la primera Tracción, 
en concepto de expropi aciones hechas pur el I». K. Nacional, 
de acuerdo con I» referida ley ile concesión. 

Las escritura* presentadas por la empresa recurrente de 
ft, tt¿ á 75, ai bien se refieren ti terrenos adquiridos par 
ella, del mismo General López, al amparo de la citada ley de 
expropiación, no comprende» ninguna de la» fracciones fjue el 
actor reivindica puesto que estas non las que el General Lo- 
pes adquirió de douu María Josefa Fernández á según se lia 
demostrado anteriormente, y nú las tierra» que dicho General 

enturas 

Pur otra parte, de los antecedentes relacionados, que se co- 
rroboran con el informe del agrimensor -Soriano, que curre á 
fs, 'U¡O t cuyas couclu.iitines concreta el escri to del actor de fe, 
ilti: aparece comprobado q ue la demanda se ha limando, úni- 
ca y exclusivamente ú ta 2* y $ fracción deslindadas á fs. 1 
y Jo, con parte de la fraccíñu 1- mi expropiada pur el gobier- 
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ni». Y resultn que tnt s'nlo expresamente excluida 'leí présenle 
juicio, la porción de la fracción I' que la empresa posee en mé- 
i-ilti de cesión •ruliernativa, de acuerdo con la ley ile concesión. 

llien pues, de las constancias fie autos resulta quev u¡ la de- 
mando se funda en la ley del Congreso, invocada por 1a Em- 
presa, uí Lampuco abarca ninguno de lo$ le i- re mis adquiridos 
por la misma, en virtud de actos jurídicos verificados por el 
Poder Ejecutivo. 

Si' l ral u de una simple acción rclviudieatoria npiiyadaen los 
citados preceptos ilel Código Civil. No constituye asunto del 
debate, en este larijo lUigio. derecho alguno fundado en la Cons- 
titución, 11 i mu ley especial del Congreso, únicos casos en que 
eou .sujeción :il inciso 1 ' del articulo ¿' déla ley sobre juris- 
dicción de ¡Septiembre Ik de ÍW\ correspondería ul nnb-jitili' 
re, nttimttf ituiforife al fuero federal. 

No resulta, pues, aplicable ni i:¡h« presente la jurispruden- 
cia esta Idecida por V. ií. en el tullo de Üí de Junio de 1902, 
en la causa por reivindicación seguid. i por don José A. Pinero 
contra la misma Knipresa, por haber sido en acuella materia 
del ileltate, expropiaciones de tierras realizadas por el tinlñer- 
no de la Nación. 

Tanijioco proceile la jurisdicción nacional, en razón de la 
distinta vecindad ó nacionalidad de las personas que intervie- 
nen en este juicio. 

Por ello, y en vista que la jurisdicción federal es restrictiva 
y excepcional por su naturaleza, según principio constante- 
mente establecido en numerosos tullo» de V. K lo que no per- 
mite hacerla estetisiva acasos que no estén directamente fun- 
dados en la Constitución ó leyes que la rigen, {tomo 43, pag. 
in y tomo "jo, páj$. 111)1 pido á V. K. se sirva declarar que el 
caso sub-jud ice no corresponde al üonuct miento de la junadle 
ción federal 

Julio Botet, 
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Bu*n,í Aire-. í»»tü tí da JB03. 

Vistos y Considerando: 

Que <íonarre«ln ¿Indispuesto en el inciso i" art. Sfc de t» lev 
iiiini. 48, los jueces mutumnles deben conocer detudu pleito ojie 
se inicie entre particulares teniendo por origen netos aiimUii- 
trativos del üobiern» Nacional. 

Que la jurisprudencia de esta Corte, respondiendo á los moti- 
vos que informan la recordada d i sposiuiou> ha entumecido que 
el fuero federal no procede rtttiautr materia cuando loa aotOl 
administrativos no sirven de fundamento inmediato y «, i recto 
á laaaeeioueay excepciones eutabladna ó alegadas eu loa res- 
pectivos pleitos. 

Que el vtkSHfiitb jutlire se encuentra eu distintas Condicio- 
nes, desde ojie, dos de las tres defensa* de toado hedías pin' 
la Empresa t\ C. Ceutiul Argentino, en el escrito de con ten- 
tación ú la demanda de fs. IiS, se relación au inmediatamente 
con la entrcgu ojie se prelende verilieadn |M»r La Nación de las 
tierras objeto de la demanda; de tal suerte ojie lia sido iudis- 
penauhle examinar en el juicio lueKleusióu y ubicación -de di- 
Chas tierras, y había sido asimismo necesario cu su cuso de- 
cidir ai asiatiau al actor derechos superiores á losadi (uiridoB y 
transferidos por el I*. K. Nacional. 

Que contra la sentencia de los Tribunales Incales* sobre e?>- 
los puntos en ojie esloii afectados intereses nacionales y ojie 
pudiera teuer el efecto de narnliziir «i entorpecer el trafico 
de un ferrocarril aójelo á la jurisdicción federal, 101 pro 
cedería ni el recaí* o extraordinario del art. ti", ley MkV», por 
tratarse de hechos ó de la interpretación y aplicación del 
derecho común. 
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fe* ell.K l'.HuWnUis e<me<ml».iteH de I» aenteiie.n de «- 
» Corfc -le Junio 2 «in lím, en «oto, d, i *0*S A. 

MM'M, * de,larH (l „eel pM^^wto ** 
nmilt H,H,¡, de lo, Tribwle- fedérale,, deja.,dn*« e.ec- 

''^uü^uese cun el origlA y MpMfrl »'» ,ltiVUtfl * 
vaon 

A. HkKUK.MK — M. P, l>ARACT 

_f¿ Miivasu Uacitía:— (Kn 
ilisideiirm): IWtaviii Ih'M». 
_ (En ilisiiluieia:) Sicauoii 

0. INtL Solar. 

UISILIKSCIA 

ta **m * ,1 ""'"" ,t "' "", 

„„,,„,„ ,„„,.,,,;„ lW «W. <***■• •'"**• 

!, ,,s y l ...,¡,i^.s , '••-■■7;f". ,,et ' , r;;K 

|M Al* l»r ,-an, .1-1 »¡ -r I* I» *«■ 

ii¡ i:t-ili>l<M ill f . i _ 

». ,,„, la «Hite»)» * » <*«***» " I""""""' 1 8 " 1 "* 
„„ r ri írmiwir * «" 

. ** * " " ri 7 ra .;" 

. fe ,«. Ulal»* .1. h. 6-2 y «II U pHMk « * lre " 
i cieulu vira» ouatlrailiw.' 
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¡i" Que es también de tenerse presente que en el 5" resul- 
tando i)e la referida sentencia se expresa, que el autor nio- 
ditiea la V fracción reivindicad», r*dueié mióla á aol» tres- 
cientas varas. 

4" Que se^ún se explica en e¡ escrito de fs. -W*, las -t* W I 
varas tí que i|nedií reducida la !' fracción reivindicada en 
la demanda, son uu sobrante del terreno que se expropio 
por el Oobieni» Nacional (escrituras de fs ti) y '¿11) y que 
no está rom pie ti d ido en la escritura que se otorgó por el 
expropiado. 

Tt" Que el juicio 110 lia tenido por ohjelo terrenos cedidos 
por el (¡olneruo Nacional á la empresa ilemiiudada ni se lia 
tratado en él de la interpretación de una ley del (Jnugresn, 
á la que por consiguiente no ha piulido ser contraria la re 
loltltürih recaída. 

I*i ir estos fu ud a meatos y de coiiformidui I i'uti ln h\ puesto 
y pedido por el señor i 1 roe u raí lo r (¡eijfral, se >t celara! que 
el caso mth-jitrfirt' no i:nrrespiMide al eoimciuiieiiíi» ile la ju- 
risdicción federal, siendo las costas á ettrjgii del recurrente, 
y devuélvanse. 

Octavio BüUOE. - Nicanor 0. 
DEL SOLAB. 

KeeaiTo 

Escuta. Corlo Snpri'tmC 

Pedro A Naleio por don Mariano López en los autos so- 
bre reivindicación seguidos con Ir» el ferrocarril Central Ar- 
gentino á V. K. di-;»: 

Que con feclia ti del corriente estoy por lauto ilenlro del 
2? día hiildl, se iue lia notificado que tu sentencia dictada 
poi V. E. eti este juicio, viniendo pur ella á tener ennoci- 



miento .le lu incorporación »" Tñ\mu*\ fo\ BSfiar ministro 




doctor O mi f Un 

líe acuerdo con iu lev número :tt»H¡, ve n«n dentro -leí 3 día 

bu integridad al tribunal i}tíe debía en- 
tender rn .'I juicio '|UH signe mi maullante, á evpresnr mi 
proposito de recusar sin dausa al señor dtte^f Moyann tía- 
eitúft, cuya rectitud y twan noml.re ten-u la satisfacción de 
dejar ó salvo. 

Sílice di- esta ivsiilai'iiiii de recusar y del ejere/iem .-ne 
baso de e*4« dense, ho, .pii' la senl ia dictada por V. K. pol- 
lina mayoría alcanzada con la incorporación á última liura 
.le) miembro recusad", es nula, de insanable nulidad. 

Kl ductor Moyauo Uaeilúu lia carecido de imperio, y por 
emle de jurisdicción para dictar fallos obligatorios para mi 
mándame; Unía ve/. i|iie éste tiene dereclio pura reeliassarlo 
(.(iiiin su juez. 

Cuando á mi se mi- uotilíeó la providencia de auto*: cuan- 
do présenle el i nriul y o.ue.10 lisl" eu consecuencia, este 

pleito, liara ser fallad*., el Lrihiliial estaba conslililtw> |»i*r 
lus señores mi ni ni ros doctor liante, como ministro i leca un f 
y doctores llarael. Bermejo y Uouzálea del Solar, como vu- 
oales. 

Tal era tai tribunal y es nn principio i n en lie. uso é indis- 

eulibic, .|iie allí «l le existí: el derecho de recusación, se» 

con cansa, o siii ella, nn se oue.de variar de jaez ó alterar 
la coiniHüíiiJtóii de un Irilmnal, sin ponerlo en cumie i miento 
de lus partea, colocando ú éslas eu condiciones de ejercitar 
et derecbu de recusación. 

No soto es esto lo que enseña la doctrina é impune el 
sentido común, sinó ijne es esta Iu regla i|iie se desprende 
de las disposiciones sulire recusación de los jueces, lauto de 
lu ley federal de latí;!, como de la ley especial de 1H1I5 nú- 
mero 'ditío, del Código Civil de Procedimientos de la Capilal 
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supletorio de las leyes federales y He Lorltis los cuerpos de 
legislación rigen en la República. 

Es también, por otra parte la regla sentada por V. E. preeisa- 
iii en Le á proposito lie la incorporación del Dr. Moya no Gaeitua 
al Tribunal; 

Kri el casi» de Gregorio López versas Corrientes, con faifa *í 
de Mayo del ano u,ue corre, es decir e) mismo día en que 
resulta f|ue se lia incorpnrado el doctor Moya no tí at: i tú ». V. 
E. ha dictado ñau resolución hacienda saber a las partea 
íjue la Curte quedaba constituida con los miembros t| ue fuu- 
currierop al i ufo rio e iu vm$ y el nuevo Uainiatro doctor 
Moyano Gacitóa. 

El hecho de que esta resolución se dicte con motivo de la 
eseusaüíóu del sertor ministro Dr. González del Su lar no mo- 
difica ni en un ápice la situación legal y jurídica, del caso, 
por dos ra/.ones de muy sencilla eoiu prensión: la 1' pon | nú 
aun escneadú el doctor González, del Sotar, la Curte quedaba 
en quorum le»ul pura pronunciarse: la 2- porque di la re^la fuera 
no hacer conocer la incorporación de un jne/ nuevo, V. K. 
no tuvo para qué hacer conocer la ¡ucorpnracióii del doctor 
Moyano Gaoitiiá. 

Este préndenle de palpaple ac| nulidad y ijue se reitere 

a la Incorporación >¡<-i mis ¡ne/. que á mi no se me hti 

hecho conocer, me evita la ¡nt esr¡<4ai'ióu de todo itl.ru an 
teeedente y arroja sobre la cuestión día falta ulttridatL 

Desde luego, el precedente está ahí iucnmnovihle mar- 
cando la re» la á seguir.— Por otra parte me anticipo A la ob- 
jeción posible de i|iic se trata de un miembro permanente 
del tribunal nombrado públicamente y que era f'aial que se 
iucor|ioriira á él; sosteniendo que esh circonslaucia tampoco 
uiodilica la situación le^al y jurídica del caso. 

Una ve/, más diré que las cusas pasaban lo misino en el 
juicio Gregorio López versus Corrientes; y agregaré que si 
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hien s cierta que el nombramiento del doctor Moyana Ga- 
citi.a lia sido un beeh< público, nti lo ha sido la ceremonia 
del j 11 nuil tí n y su i incorporación a La Corte. 

I labia |hm" e( contrario razones para suponer 14 u« no estaba 
incorporado y, i|iitf no se incorporaba por ahora, desde el mo- 
mento ijne hasta el ¡«l ile Mayo, es decir 15 ó más días 
despeé* de so designación 110 había eonuu riólo á prestar ¡ 
ra Loen lo. 

i'nr lo deiitiis, y es esta una consideración lundaiiieutal. aun 
suponiendo i|iie yo estuviera obligado á conocerlo, i|ne im- 
portu suponer ua absurdo, une el l»r. Mmauo (Jaeilún se ba- 
lita incorporado al Tribunal, yo no tenía porqué suponer míe 
ese Ministro iba á intervenir eu el Tallo de mi asunto. Debí 
pensar siempre lo contrario, porque es unit re^la elemental de 
procedimiento, 1 1> repito, «jup las partes 110 pueden ignorar 
quien va á ser so juez. 

Y en este caau es anís insostenible lodavín la doctrina con* 
traria, por la excepcional importancia que venia á tener el 
pronunciamiento del l>r. Muyan» Gaoitóa, evidentemente 
Mamado :i dirimir una disidencia que tengo ahora el dcre- 
ebo de suponer planteada con anterioridad a so designa- 



Es iuexplietble 411 h V, K. baya incurrido en una omisión 
tan fundamental e»tno es la delibrar la solución del pleito al 
arbitrio de un jue¿ cuya intervención yo no conocía. 

El acto realizad» es nulo, de insanable nulidad, porque la 
sentencia la dictó un juez, que para mi uu es juez; y por 
tanto su ejecución tío puede serme obligatoria. 

.Se impone, no ya una revisión con todas sus formalidades, 
sino ij ne. el tribunal de 011 pleilo.es decir, Ins cuatro miembros 
de la Corle que comenzaron á conocer en él consideren 
como no pronunciada la sentencia, e impriman al procedí* 
íiiiciilo el tramite tjueuorre^poudta imprimirte untes de haber- 



0-2 fallo* di i* sfímuí ooite 

se dictado el fallo y de haberse i acor am ado el Dr. Moyana 
Gaeilú», cuya recusación sin uansa dejo desde ahora furnia- 
Inda 

Es evidentísimo que si el urt. í*Üte ti ley ".l'ÍHO f dú ni de. 
reuho ile reeusaui"'i hasta días después de lus señalados para 
la vista lie la uuusa, se disentí del mismo plaso y del mismo 
derecho uñando esa vn*ta se va ¡i llevar ú eabo por uno ó 
varios jueces nuevos. K* de hacer notar que en la teruiiuo- 
lujiía y exacto, lo mismo w líe la cansa, está en Pistó ó 
ha sido rista la «ansa, uñando hay informe in vare, ó cuando 
ese informe se umita ó se substituyH por un memorial escrito, 
ctmu en el caso i|iie nos ocupa, l'or eso se dice «Autos y 
Vistos., en toda sentencia aun cuando no se ha va pro ti une in- 
do informe in voce. 

Volviendo ámi tema de que el Dr. Moyano Gaeitún no ha 
podido ser mi jue/- sin antes haber sido prevenido de que 
iba ti serlo, a fin de ejercitar mi dcreeho de recusarlo, debo 
recordar á V. K, que á un .loe» no le basta para serlo en 
absoluto, y estar eu condiciones de dictar sentencia, haber 
obtenido el acuerdo del .Senado, tetier nombramiento del IV K. 
y haber prestado juramento 15* tan esencial com» totlü eso 
ta eoiisni; ración por el consentimiento de las partes intere- 
sadas. 

Resaltando, pues, que el Doctor Moynno (lacinia no ha sido 
mí juez, en la plenitud de su imperio, no hay seuteu ia en 
realidad 

Xo se necesita, por tanto, averiguar si piwede la revisión 
ó la nulidad, por que es el presente un lía una sencillez 
y claridad radiuuie, que está por encima de Lndu ley y de 
todo procedimiento. 

Kl Código no ha podido decir, que es nula y mu ningún 
valor legal una sentencia dictada por un j cea ijiie no es jne/. 
porque eso cae por su propio peso 



Es este el caso; aquí no se lia dietario sentencia, aunque 
|inr errar oe haya creído que hay tul sentencia. 

Lti que procede entonces, lodtréile nuevo, es que los cuatro 
miembros del Tribunal de mi asunto, declaren qne carecen de 
todo valar de la pseudn sen te unta pronunciada. 

Ksa solución se impone, na solo porque ella es la raciuoal* 
mente jusla y fu que resulta procedente del texto expreso 
de las leyes de, procedimientos, sino también porque sella He 
varia en el peor de bis supuestos, la aplicación estricta de 
los artfi. 16 y 18 del Código Civil. 

Si no hubiera ley e varia me» le aplicable, aplique V. E su 
espíritu, ios principios de leyes análogas ú los principias 
generales del derejho. 

Resolviendo en esa forma se reconocerá con valentía y alia 
ecuanimidad el error en que se Ita incurrido y salvando los 
principias de estricta justicia, se mantendrán incólumes los 
prestigios del Tribunal. 

Es justicia, etc. 

Beccar Varrla. — Pudro A. \ntero. 

PALLO lUí LA SI l'KKMA CORTK 

&UaM AírM, Jnow 15 da 100* 

Vistos y Considerando: 

l¿ue el nombramiento del Dr. Moyano (íucitúa como Mi- 
nistrt de esta Suprema ('.irte y su incorporación á ella, son 
actos públicos que lian debido Ilegal á conocimiento de las 
partes que tenían litigios pulid i entes de su resolución. 

4¿ue efectuado ese nombramiento por decreto de 18 de Mayo 
del corriente año (Bula tí H Oficial Año XIII ir ¡ii?4) y veri- 
licada la incorporación con lecha iWtdel mismo, el reclaman- 
te lia tenido oportunidad de ejercitar el derecho de recusa" 
eióu sin causa á que se relie re la ley que cita u" ttíWi, antes 



64 fallo* ra h& tm*MXA oorrt 

de dictarse la sentencia del (¡ del ote- y que le fué notificada 
con fetili» del mismo. 

(¿ne «I precedente que se invoca, ó sea el aillo dielndn por 
esta Curte en :»> de Muyo l»|hI<j. en el inierdielo Bellido por 
el Dr. José G. Upe» contra la PrnviueiH de Ctiincules, en 
el i|iie se biao saber á las partes la excusación ele un mieni 
br« del Tribunal y la i u Ir r vención del l>r. Hoy ano Gacitúa 
en ta decisión A dictarse, ae explica pnr I» circe natalicia ijttp 
las partes, e» ese interdicto, habían manifestado el conven- 
cimiento de que, no «bátante la excusación verbal dé uno de 
bis Señores Ministros, este intervendría eu la sentencia; (ls 
m vta. interdicto López, verses Provincia de Corrientes), y 
per el acto t|ue se cila, i|iiedrtba reemula/,uilo pnr utro eftflnr 
Ministro, que no había «oncurrtdo al juicio verbal en que se 
habí» sustanciado la causa. 

(¿ne llenadas las formalidades prevenidas en «l art. 8 de 
la ley ir HM, y linllándnse asi ta en usa en estado de ser 
resuelta «sin más trámite* se^úu los l crin i mi* de la ley, no 
puede admitirse la creencia que se alejía de que ella sería 
titilada sin la intervención del .Señor Ministro últimamente 
noinbradu, desde <|ne no había sido recusado ni tenia motivo 
de excusación. Pnr estu, no lia lugar á lu sel untado y re pó li- 
base el papel, Nntil'iqiiese con el original. 

A. Mehmkjo— Octavo i Bnuia — 

NllAbliKli OBJ. ÍÍIILAR — M. P 
1>ARACT. 
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Sansíncita y Via , mnlm U< J/ííii fte la Capital} por 
devolución tic impncstm. 

Sumario.— 1" Las causa* eoitlír* la Mu ni «i nulidad de la Capí* 
tul por devolución de impuestos tachados de inconstitucio- 
nales, ii» pueden llevarse tita Suprema Corte en :i- instan- 
cíaüon nrn-j*lotil art »• úü la lev Miar». 

3¡fl No pnicede el recurso extraordimirio atttoriaado por el nrt. 
II de la le.v W. utmtra las sentencias Jellnitiva» que no 
ctiutibiien decisión, sin» favorable, ni dereehu invocado y 
fundad» en disposiciones constitucionales'. 



(Viso— Resulta del siguiente 

FAIJ<» OK, LA Sl'l'HRMA CARTH 

Buen.» Airw. Jimio 3 d* 

Víalos y Considerando : 

%¡Ü la sentencia de fs. 1MO bu sido consentida por la Com- 
pañía Sansiiienu de Carnes Conndadas, pues el recurso de fs. 
'MU* na refiere al auto de ts.'itiH. 

t¿ne la adhesión, de Ca. al recurso interpuesto por la 
Mnniei|iaHdad á ís. "J*H, debe estimarse subordinada, comw acce- 
soria á la prucedeueia de dicho recurso, aun en la hipótesis de 
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PALLO* BE LA «PUlU CORTÉ 



que aquélla fuese compatible con la» restricciones del arl. (>• 

ley ww. 

Que el «as» s«/* jtrritce no está .. unpienriido mire tos ,|iie 
puede traerse en 3" Instancia ante esta Corte ron arreglo ni 
art. 3 n Je Ib citada ley 1055, 

Que no lo está tampoco entre los que en muera el art. f> , ley 
1055 mediante su referencia al art. II de la ley nuiu. 1H, loila 
ve» qiiH la sentencia de ft. UNI, no contiene decisión contraria, 
sino favorable, al derecha que, fundándose en varias (I í 6 posi- 
ciones constitucionales, ejercitu el untar eu mi demanda de l's 
11; ni se han declarado válidas las ordenanzas cuya inconstitu- 
cional idnd se haln'a alegado en el juicio (art. 11, i nos. 2 y 3, 
ley num. IR). 

Kn su mérito, de acuerdo con rifiWíaihiiiente resuelto en 
casos análogos y oíd» el señor Procurador General, «c declara 
mal concedida la apelación Je f$, 'UK lias costas so abunurán 
en el orden cnusnd". 

Notilíqiiese con el original y repuesto el papel, devuélvase, 

A. Hkhmkjo.- Octavio I>hn<;k — 
M, I*. 1 1 A li att. — -Ci Movano 
Oaciti'a. 
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Gobierno Xw fonal mi tó ÍMéittcMi <h> Itucnos A ires. Secar- 
so de hecho frii W juicio arbitral jpjjfev esb-tififon, atúvacUm y 
calor de los sobrantes ifáí Parque 3 du febrero. 

Sumario — l No procede para ante la S^pe^tt Curte los recur- 
Bosde apelación y nulidad «mitra laudos pronunciados en 
juiinos arbítrale* en que es parte una provinoia. 

•*» No determinándose en ta escritura de compromiso el carác- 
ter de loe arbitros nombrados, «e presuman na* lo fueron 
fu el de fttbitrttdüres. 



CWto.--l-.it explican tas «í^nitm Le» piezas: 

WCTAJltíN IUH SESOK PKOCVHAUOR GBN RH Al. 

Ucicn»< Airo», LHrieuj M ü* l«H. 

Su ¡trema Curte' 

Vn evidente error de lieuho y una til** apreciación respec- 
to al uaso, es lo único que explica el fundamento de la dene- 
gatoria dictada par el Iribú nal arbitral, de los recursos de 
nulidad y a pe lacias ante él interpuestos por el Sr. Procurador 
del Tesoro, en representación de la Nación. 

Kse error ha consistido y consiste en el injnstilicado sn- 
puesLo, de parte de ese tribunal, de que el negocie que se so* 




metió á estudio y que fué motivo de su laudo, era negoeio 
pendiente en la última instancia de un juicio que se supone 
ó se da por existente. 

Tal supuesto, i n motivado como se verá, es lo único que ha 
podido basar la aplicación que nace del art. 19G del Código 
de Procedimientos ile ta Capital, aplicación que, por otra par- 
te, es la base únicu «le la denegatoria de ios expresados re- 
cursos, según se desprende de la propia resolución (fs. ñ). 

Kl error noladu se evidencia con ¡solo tener en cuenta los 
«luientes antecedentes y constancias: 

1" Que el juicio ó pleito trabado entre la Provincia de Bue- 
nos Airea y la Munkipalidad de la Capital, sobre propiedad 
délos terrenos -le Palerino, quedó terminado Ú HJniLi vanante, 
por la sentencia de % K. «le fs. «U á l"s 478 del expediente 
agregado, cuerpo) mucho tiempo antes de la constitución 
del tribunal arbitral, según se desprende de la fecha del 
compromiso respectivo que curre en copia a fs. % 

& Que fenecido ese juicio, en la manera que li» denuncian 
las citadas sentencias, y no constando I» iniciación legal ,le 
otro, sobre lo mismo, no puerle pretenderen que el negocio, que 
fué materia del primero y que pudo serlo déla segunda, es- 
taña sujeto á instancia alguna, dudo que no existía juicio, ui 
menos un acto cualquiera que pudiera suponerlo ó motivarlo. 

3' Que por su parte, el actor, en el fenecido juicio con la 
Al un i pal ¡dad, al ser notificado de las referidas sentencias de 
V. fc. de fs. 470 á 478 {'i' cuerpo, expediente agregado), y al 
acatarlas como corres pottdla, confesó palman a mente iiue nada 
entendía ni entendió nunca demandar á la Nación, (Usenlo 
de ís 480 y 488- V cuerpo, expediente agregado). 

4" Que por último, concurre á demostrar el error de que 
me ocupo, la circunstancia de que ta Provineiu de Unenos Ai- 
res, actor en el fenecido pleito, en lugar de iniciar otro, aban- 
donó el camino de lo contencioso y tomó el de lo administra- 
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tivn, sunchando y proponiendo arregla y traiisnuciones, ijue 
dieron por resultutlo el compro mis» .V lu l*y del Congreso 
que motivó Iti existencia del tribunal arbitral (expedientes 
ad mi uíst rati vos agregados). 

Terminad», pues, et primitivo juicio contra la Municipalidad 
de la Capital, no ha biú adose iniciado otro por el actor, ni te- 
nido la intención de tal cosa, como lo condesa y I" demues- 
tra par su propia actitud, no hubo en el linimento ilel lando, 
ni hay ahora, ni juicio pendiente, ni menos la lilthmi instan- 
cia ú que el tribunal supone, con error man iliestn, subordina- 
do al negocio sobre que Un laudado. 

La falaa apreciación á que me lie referidoal principio, es la 
que parece, implícita en el rechazo de los recursos que moti- 
van esta queja; y consiste eu que los seiuirea arbitros den 
por sentado, de ijue siendo parte una provincia, eu el arbi- 
traje, ta jurisdicción del tribunal es originaria y exclusiva, 
como la ile V. K. en casos análogos, y por ende, que bu fallo 
causa ejecutoria y cae dentro de los términos del art. 7íW del 
Código de Proced i míenlos que aplica. 

La falsedad é inconsistencia de tal apreciación es constitu- 
cionul y legulmeute evidenle; -la subí idea de que el tribunal 
arbitral del cuso, pudiera considerarse una Corte especia/, 
emanada de la» facultades privativas que la Constitución ha 
conferido á Suprema Corle de Justicia (art. 10l),~seríu un 
verdadero contrasentido constitucional que nadie podría seria- 
mente sostener: como seria un contrasentido legal que un 
laudo arbitral, dictado sin renuncia previa de recursos, y sin 
estar pendiente el uegc'io de una última instancia, pudiera ser 
1 i-recurrible pura la Nación, pi r el lieclio de ser parle una pro- 
vincia, cuando cualquier particular podría usarlos con solo in* 
vocar las disposiciones del Código de Procedimientos que eu 
el cuso lia invocado el Sr. Procurador del Tesoro. 

Llamo la atención de V. E. «obre lo expuesto por ese l'uneio- 
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uña en su escrito de queja, donde se desenvuelve una ttlígo^ 
mentación eficiente en el sentid» do lo i|ue dejo dicho. 

Fuera de tules conceptos y Loman ilo el arbitraje comn naci- 
do del arreglo celebrado entre Iti Provincia de lineóos Aire» 
y la Noción, de que instruyen lo» doeu meatos que corren 
transcriptos á fs. I y siguientes, no bay razón para su poner 
u¡ menos para creer que al tribu nal creado para e letuario se 
le han querido conrerir facultades extraordinarias, ni rjué se 
Itan renunciado los recursos que amparan lo* derechos, cuau- 
do ni una ui otra cosh se lia expresado» ni en el oo tu pro mi so 
respectivo ui en los actos cumplen! naturios y subsiguientes. 

Y menos so concille semejante cosa, si se recuerda ttttfi el 
compromiso es, en relación á la Nación, mi uelo ailmiois- 
trativo celebrado por tu autoridail resalí va, l;i que en niw- 
gúu miso puede conferir ú persona ni trina nal alguno, la 
cultades que no tiene, m menos renunciar recursos y declinar 
jurisdicciones que la (Ji institución lia creado jiistumeiite para 
amparar los intereses de las partes, ciun-l" estas son una 
Provincia ó el Kstado General. 

Tampoco creo que pueda subordinarse en absoluto, como 
se hace, el arbitraje deque se trata, ú la ley de Procedimien- 
tos de la Capital relativamente á la juri^fituiún del Tnhit 
nal respectivo y ai ulcutice de su laudo. 

Esa ley solo regla los casos entre particulares pero nó nque- 
l los en que interviene la Nación, que aquí csiou regidos pol- 
la ley ir. Vil 8 y por el compromiso arbitral, ihido que las 
prescripciones de aquel Código sido son aplicables ú los pro- 
cedí miento* del juicio, según manifestación de una fie las 
portes y silencio de tu otra. (Decreto Nacional de Junio de 
lUUl, t's. 1 vta.): -de aquí que un huya tampoco razón pura 
aplicar el art. 1\M que l'uudu íu denegatoria, porque ju 5 t^- 



mente esa artículo, sin tener relación \tmú loa procedimientos, 
ni In substanciación del juicio, marcan mi» jurisdicción ex 
truordimiria al arbitraje si ijutí se re ti ere, perfectamente 
extraña al caso sub judice, que escapü completamente á sus 
prescripciones. 

Lo expuesto e» H fundamento de mi dictamen en el sentido 
de i|tie V. K,. apreciando debidamente el error da hecho y la 
falsa n predación notados, así cantil lomando el caso en el con- 
cepto ijue lie expresado, debe revocar la denegatoria de lo» 
recursos interpuestos, haciendo lufiar á lo solicitado por el se- 
ñor Procurador ilel Tesón» en su escrito de fs 7. 

Al hacerlo usara V K. de ln oompeteiteta que en el cato le 
corresponde, por ser parte una Provincia y el Estado (¿etic- 
ntl, en asunto (ja* afecta su subieron inmediato en Ih Capital 
de la Nación, y por deducirse de la propia jurisprudencia. (T. 
17, pii*;. 310 y 7ti pá<*. 310 á contrario senao). 

Julio Botet. 

FALLO UV. LA SUPltKUA COHTB 

tluenu* A¡t«f, JunU ]U <J« 

Visto el recurso de hecho deducido por el Procurador del 

Tesoro de la Nación contra el laudo arbitral pro iciado á fs. 

202 délos autos caratulados « ItiOl Terrenos del Parque 3 de 
Febrero, juicio arbitral entre la Nación v ta Provino i» de Bue- 
nos Aires, t|tie ae uiaudaron traer ii pedido del señor Procura- 
dor General; y 

Considerando: 

1» (¿ue con arreglo á lu ley 4 i 18, decreto del Poder ¡vjecui i- 
yo de Junto l'i de 1901 y escritura de compromiso de 13 de 
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Agosto del mismo año, ni tribunal arbitral que pronunció el 
laudo referido, sr> constituyó ti los lines de lijar lu extensión, 
ubicación y valor de Un sobrantes del Parque 'A de Febrero 
que pertenecían tí la Provincia de Buenos Aires. 

Ü," (¿Lie loa úrbtitos lian decidido que hay 15 hectáreas, 8i> 
¿reas, !H eentiáreus. 1? centesimos subranlPs que debe pa- 
gar ó devolver la Nució ik procediendo ú lu vea £ dele r mi- 
nar su ubicación (I*. 21l¡ u y valor (ls. ¿il á r¿3.) 

¡I' Que los artículos ¡i, í y f! de lo ley 41155 establecen m 
general, cuales «un loa asuntos cu que proceden pura ante 
es La Corte los recursos di; apelación y nulidad ó gol» el jni- 
uaer», y uu estando incluido entre ellos los de la naturaleza del 
actual, corresponde examinar, untes de substanciar la instan- 
tancía, si, ti mérito de otras disposiciones legales, el laudo 
de que se traía puede ser recurrida en la turma que lm sido. 

I 11 Que sí bien en la escritura de compromiso un se repro- 
dujo el artículo IJ' del decreto de Junio l'i de que 
disponía que el tribunal urbrilral procedería ú dictar su lau 
do «ajustándose á las prescripciones de la ley especial que 
1» crea y a las realas establecidas cu el Código 'l« * "oeedi- 
juientos vigente en la capital de la HepubÜeas es fuera de 
dada que en lo no previsto por esa ley especial, el acto que- 
dó sometido al procedimiento común; cuyas disposiciones in- 
voca lu Nación al interponer Ion recursos y el tribunal ar- 
bitral al negar! us. 

5" Que según el artículo 7ií5 del Código de [Voeed i mien- 
tas citado, COUOOerá mIc los recursos contra los lamió» • el 
tribunal que sea superior inmediato del Juez que b tibiera co- 
nocido del asunto, si no se bubiera sometido ú arbitros». 

tí" Que el asunto materia del compromiso y laúd» de que 
se trata, era de la competencia de esta Corte por el carácter 
de las partes interesadas (aria. lUl CouslUurióu Nacional, l' 
ley ití y ley 1055). 



> t¿ur, por ln tiniLiK el tribunal arbitrul n qw estaba ¡11- 
veaiiil» de jurisdicción que, en to nmiencinim, con arreglo á 
|ua jireceplua recordados, debe ejercerse en primera y única iiis 
Uncía pin- la Suprema Curte Nae'.mal, de tal suerte que es 
inaplicable ;il «aun el artieulo 7ní» del Código ilf IWedi- 
mientoa en que se apoyan los recursos, portille «I, relucio 
ua.ln con Lita sabsigoieales y especialmente mu ei Tífi, su- 
pone una «ansa sometida, en su trawUamnu, á ni:h de una 
instancia; y porque A iao MtaúldíiM MÍ, en el i>wli«n y la 
ley VJLs, m llegarla ni rettultadu inaceptable obligar á 
la Corle á conocer en >' instancia, por apelación y nulidad, 
de pleito i|iie estaba llnmndu á resolver nrigitianamenie ó 
eu única i na ta (ida, rtlteránilttae el urden creado sobr;- el par- 
ticular por la Constitución en sus artículos HA» y HU. 

H 1 l¿ue In res u el tu en el cuso del T. *Ü pág. lilU en *J de 
Diciembre de 1HHH y otro* anteriores, reconociendo compe- 
teiiria puru conocer ile recursos contra landos, ú loa ¿«fce*;! 

quienes bu lucra correa p lido táW&r en I- ¡natalicia lo» res 

piMítivoS asuntos, está ile acuerdo con l«> preceptuado |iur las 
antiguas leyes procésale*, uimliticudus hoy por la ley uúiiie- 
rn :iifHl, «le 31 de Mayo ile l'JUl, *n»« detila ra supletorias de 
la ley mi mero 30, las leyes ile procedimientos «i vi lea y cn- 
mereinlcs de la Capital de I» Itepútdiea en dieun uinuino, es 
decir, en el fjiie antes ocupaban las de n rigen Colonial. 

U< t¿ne en otro orden tle idea*, serían también improceden- 
tes loa recursos Ínterpnest..s, pues no habiéndose determma- 
dn en la ley i ^Ijs y escritura de compromiso., el carácter 
de lo» arbitro! nombrados, es de presumirse que I» fueren eu 
el de nr Miradores, con tanta mayor raaÓU cuanto pie se 
det'mló en ilieJm compromiso una l'ormu de tramitación distinta 
de la ile los juico* ordinarios (Ka lina T. 'II pág. y sen- 
tencia de Octubre '¿:¡ de liítll - ISemberg y otro versus Medi- 
diua): y aleudo esto así no habría contra el laudo recurso al- 
guno, salvo la acción de nulidad que establece el articulo 
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HOH. si en «I fondo estuviera aquél afectado por alguno de 
los vicios previstos en el tú ta do artículo. 

W. tjiie. ti nal mente, Iti calidad de juez de l« Instancia im- 
plíei Uniente atribuida al tribuiml arbitral, del punto df* vista 
del arl. im del Código ile l'roeedi míenlos, es inconciliable con 
los propósitos tenidos en vista para sacar el asunta de la vía 
judicial, que no fueron ciertamente, bis de buscar muy ores ga- 
rantías de acierto eu su desieióu con el aumento de jueces y 
de instancias, como lo revelan los antecedentes de lu sanción 
de la ley VMH, eu eunulo e! i». K. en mi metisiije de Sep- 
tiembre de HM), reiterado eu .Julio 22 de IrtW, decía: «Hay 
aquí u mi cuestión muy digna de ser tomada en consideración 
por el Unbieruo Nacional aparte de su ta* jurídica, pnr el des- 
prendimiento con que obró lu provincia al ceder su gran ciudad 
para Capital de lu Ite pública, y para resolvióla, el l». K. < ree 
que la manera mas pro; : cía es la de constituir un Tribunal 
arbitral que dirima los puntos concernientes á este reclamo', 
siendo oportuno recordar asi misino que la comisión que despa- 
chó el preyectn en el IL Senado, mniii testó: «En cuanto á la 
solución de este asnal» por medio de un trib U arbitral, aun- 
que el Senado se lia mostrado últiimiuieiile algo contrario a es- 
te sistema, debe tenerse en cuenta que eu cale naso no se trata 
de intereses parí i cu lares, sinó de intereses «le t¡i Nación)' de la 
l'ruvinciu, es decir, de intereses públicos». 

■ Kslc es un pleito que sigúela l'rovin íiu ilc U uenos Aires 
linee 14 anos y que va á resol verse por este medio -u lu lar nía 
mas equitativa»; y Ja de la II. C. de Diputados que; «Kulrniido 
en los propósitos del Üobíeruu pagar esos terrenos, como lia s¡- 
do siempre su voluntad, uiuiiilVstadn desde su principio, limi- 
tase la cuestión a saber si estaban ó uó en los pagados anlerior- 
uieutey á peo" ir las diligencias ipie faltan para que seau apro- 
badas las mensuras Como se ve, es una cuestión de de' lile, 
i|ue los arbitros podrán ¿anjar muy fue i luiente, y eu mejores 
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utmd humea qo« juerea de dereHm, por medio de una aen- 
Icih-i:i iirtiítral * 

l\,r estns fiimltiiiifiitiM, nUlo el Sr. PrneiimdorlJeneruI, sede- 
i'tara hie.ii denegados Ui« recursoa de apelación y nulidad ínter 
piu-sins NotifÍ4ioeseú(in el oiiginfti y archívese, debiendo ite • 
volverse los nulo* principales 

A. 1Jkhmkj«. — Nicanoh (i, i»m. 

SiH.AH.--M. P. IlAHACT.- -C 

MüYANO í Jachi' a. ti» disi- 
deneia: Octavio tira** 



uihuuckcia 



Víalo el présenle reeiiran ile hedió deducido por el señor 
Prneuradnr del Tesoni, en representación del Hnliiernn Na- 

i\„mt\, ir» el lamí» ui tociado r.u el juicio arbitral entre 

1h Nación y la ProViheia il« Unciina Aires; y 
CiinsHlfiTitiiln: 

1- tfue He loa diversos cuerpos de espediente» pedido* v 
reuiilidua como antecedentes de eate reearao, no aparece que 
en el momento del otnrfcftimeitto de la escritura de compro- 
miso nrhiirul que luí servido ile Imaeal juicio, naya habido 
pleilo pmdieiile entre ht* parles del misino, cuya decisión 
deba entenderse qlíe l'né sometida «I tribunal pronunció 
el laudo recurrida, y ft mérito de lu cual éste haya podido 
¡ ii v near itmi exactitud la disposición del articulo 7iHi dei Cú- 
dign de Hincad i mi en los de la Cupitul, puní rechazar lua re- 
uur*D* de un lid tul y apelación interpuestos para ante la Supre- 
ma Corte por "l re presen tan te del (¡ohierno Nacional. 

i- (¿iie en los untos seguidos por l>ou Teodoro tierdíng con 
la Mu ni cipa lid mi de la Capital, m declaró expresamente, cu 
¿ÍJ de Véoslo de IWJ, que U causa en su estado debia ira 
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untarse omi la Nación y que esta no pod í a ser trafila á j u icio 
ai 11 a ii con eoti miento, expresado ¡mr el órgano de sus |Kideres 
competentes al efecto % y ij ne la provincia no bahía presen- 
tado COI» proba» tes que acreditasen dicho consentimiento, por 
loque se mandan*'! archivar las actuaciones, sin que la Nación 
hubiese tenido ninguna intervención en ellas» como tampoco 
la tuvo ct Procurador General, pues en el mismo auto (de toja* 
478) se expresa que eu virtud de \» expuesto anteriormente 
se hace i n necesario proveer ú la excusación de ese funcionario. 

íí" C¿ue en la eserituin de compromiso, que en testimonio 
corre á fs. I 1 del expediente caratulado "juicio arbitral entre 
la Nación y la Provincia de Buenos Aires», otorgada en cum- 
plí míenlo de la ley del Congreso número 4¿IH t las partes no 
han re ii iniciado á los recursos que el código citado de procedi- 
mientos les autoriza A interponer contra la senteuci* arbitral 
(articulo 7H9 ) 

l- (¿ue. sí se atribuye » \m arbitros nombrados carácter de 
amigables componedores, el recurso sería también procedente, 
según Indispuesto por el artículo HtlH del Código de Procedi- 
mientos, como acción de nulidad, correspondiendo su coimci- 
miento a la Suprema Corle, de con lorio id ad á lo e9tabl«i:»du 
eu los artículos ittCk y luí ile la Constitución Nacional y ar- 
lículo l" del» ley uímiero tH, por ser m»;t Provincia una de las 
punes litigantes. 

Foresto, de conformidad con lo expuesto por el Señor Pro- 
curador íieueral, se declara mal denegados lus recursos dedil- 
«idos, lili «u consecuencia, ha» lindóse ante este Tribunal los 
ex |iedie n íes principales, autos y á la oliciua por diea días ímj- 
muñes é ÍmproiT»nables t á los efectos del artículo 8° de la 
ley 

Octavio Huso*. 
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CAUSA MV 



Don Antuniw Cttmlxnvirs (m K&edem) < ontm el Gobierno 
Nttcivwtl, ííoftrr in-opiédad y pago de mus terreno*. 

Sumario - Kn tremado voluntnrimniente par su dueño al Go- 
bierno Nacional nn terreno destinmlo á obras públicas, sin 
reserva ni» un» por parle de v\ué\ y con la declaración olt- 
wnUe«sie de haberle sídn donado dielm terreno, .v nn es- 
tatido determinado on las leyes especíale» relatíiooadai i;on 
esasohrMs públicas cómo ha de proeederae en la» expropia- 
ciones para estas, dehe entenderá nue usas expropiaciones 
puedan sometidas á la ley »í>.ww\ I de la materia, número 
con arreglo á la cual mi es nn reipiisitn esencial el otor- 
gamiento de titulo para tjnjü la expropiación se pertecciune. 



Caso -Ln explican til piezas fi¡i>uientes: 
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tlu«n<»i Aíío*, Hwlemhrt SO ii« 



Y Vistos; 

Para resolver la cuestión de propiedad controvertid» entre 
el representante del «¡obiernn y lo» heredero* del Sr l>on An- 
tooino Cambaceres, de conformidad á lo resuelto por la Exema. 
Suprema Corle en su sentencia de ts. ViH vta ; y 
Considerando; 



ra 



ra la «muu «m 



1" Que el representante de la parle de Cambaceres ha justi- 
ficado debidamente con la constancia de I'jí. IHü vía., el carác- 
ter de hereden»» que corresponde ú mi.-i re presentadla en la 
sucesión de don A n tonino Cambaceres 

'i- i¿ue el derecho de propiedad del señor ('¡un hace res ú ht& 
terrenos ocupados por las obras de ensanche del lijádmelo, 
que motiva el présenle juicio, se halla plenamente juslilkndo 
por los dni: Titos y consta ncias á que se refieren los conside- 
randos tercero y cuarto de lu sentencia de Ts, itUque el Fli tras- 
cripto lince suyos. 

:t Que el representante del Pisco no ha producido prneha al- 
cona que justifique la pretendida donación que atrihnye al 
señor Anionino Cnmhaeeres, lo que debió justificar en forma 
legal. 

Por estos fundamentos, y sus concordantes del escrito de 
fs. U'i. deü altivamente jugando, Tallo: declarando que los 
terrenos ocupados por las obras del ensanche del Kinchuelo ti 
que se refiere el presente juicio, han sido de propiedad exclu- 
siva del señor don Animiino Cambaceres, correspondiendo, en 
consecuencia, á sus herederos las indemnizaciones debidas por 
su ocupación, siendo las costas á cargo del Kxcmo- Gobierno 
de !a Nación. 

llágase súber y repónganse bis .odios. Asi lo pi incio, man- 
do y lirni« en la Sala de] despacho del Juzgado á mi curgo, en 
la Capital de la República Argentina, lecha «í mpm. 

£?. Ferrar. 

SE STBS t IA UE LA CASIA KA FKOKUAL 

U«eu<>* Aíiop, Nurimiihi» tí ■!* 

Vistos y Considera mío: 
I- t¿ue por los antecedentes que obran en anLos, cor res p le 
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declarar que es arregla Ja á derecho, en ait parte principal, la 
sentencia de 1" Instancia tle fe. 148, por la cual se resuelve 
que es ile propiedad «le ios herederos di d«u A n tonino Cnm ba- 
tieres el terrean que fué tomado ñ éste ñor el Gobierno Nacio- 
nal para ensanche de las obras de) Riachuelo. 

2? <iue partiendo de ente hecloK y de acuerdo coa lo infor- 
mado por tos peritos designados para la expropiación, señores 
Aliriiham It ílomsále/ y Julián Mal donad o, (de fs. '¿1 á 40), 
se declara como v|lór del terreno, la cantidad de doscientos 
tres mil doscientos cinc nenia y siete pesos, ochenta centavog 
moneda de curso legal. 

3*» i^ue en cuan tu ú los intereses pur el tiempo transcurrido 
desde la ocupación del terrean, dehe resolverse une ello» no 
proceden ea el presente cas»; pues, según el informe del perito 
Muid miado, el seíior Cambaecres, siendo presidente de las obras 
del Riachuelo fué quien ordenó la excavación del terreno. Re* 
sulla así que til lit entregó voluntariamente al Gobierno Na- 
cional, sin hacer ninguna reserva, á lal punto que el fiiibierno 
declaró oficialmente que le había sido donado Tal circe as Lan 
eift aparta todo derecho á reclamo pur intereses, porque res- 
pecto de éstos es válido establecer que debe legalmente con* 
siderarse ijne ha habido una renuncia tácita, de acuerdo con 
iu que dispone el artículo H7-i del (índigo Civil. 

I'or usloa fundamentos y demás de la sentencia apelada, se 
la confirma en lo principal, pero se la reforma en cnanto á la 
extensión de la indemnización como lia sido expresado en los 
dos últimos considerandos de esta sentencia, quedando las 
costas de ambas instancias á cargo de la Nación. 

Molifiqúese con el original, devuélvanse y repónganse !ns 
sellos en el juzgado de su origen. 

Antft'l I)* Unjan. - AngH Fer- 
rt-t/ra Cortés —Jmn Agustín 
García, (hijo.) 
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IMCTAMKS DEL SKSDR PBOCPBAÜOfi GEfRRAL 

Suprema Corte: 

La sentencia de fe. lo» en cnnntii continua In primera ins- 
tancia ilií fe. IH, se limita a declarar que «1 terreno en cuestión 
con el Gobierno Nacional, luí! de propiedad de flttn Antoniüiv 
Cambaeeres. Kste liuolio es exiieto; no se hit negado ni |H»nttrw« 
verlidii. 

Pero de aquel hecho e\nc o, se deduce unn consecuencia er- 
róiien, cual en que haya necesariamente debido Ira usier irse 
hijiivI dominio ú su sucesión. 

El señar Cambaeeres iid transfirió el dominio á su sucesión 
¡H»r cansa «leí tallecí miento, pues yü en vida, lo había transfe- 
rido al Gobierno Nacional. 

Si mi otorgó escritura de propiedad ul Gobierno, esa circuns- 
tancia ó condición, necesaria en derecho, respecto de los netos 
privados, no era indispensable cuando la transferencia se hace 
y constata p<>r actos o Ubi al es, por decretos público» que In 
aceptan, por inscripciones, y publicaciones en el registro Na- 
cional. y todo ello con la intervención de un comisionado 
Nacional y del misino sertor Camlmeeres, presidente de la Co- 
misión encargada de realizar una obra de canal ilación y en- 
•anche, que el mismo y colinde rúa hablan gestionado, porque 
centuplicaba ul valor de sus propiedades linderas. 

No me extenderá sobre estos hechos que constata el expe- 
diente administrativo, limitándome por ello, ú reproducir a> 
reapecU» lo expuesto ante V. !£., eu el alegato de fe, 117. 

La sentencia recurrida no ha lomado en consideración ni 
apreciado los hechos expuestos, viendo solo en lo actuado la 
primitiva propiedad del señor Caín haberes y prescindiendo 
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de ios manifestaciones inconteitables, dr la transferencia de 
aquel dominio, consignada en documentos oficiales de carácter 
público que s«» documentos auténticos, «on toda la fuerza y 
ilo los instr uuientos públicos. 
U sentencia recurrid» impone Mavm ta» costas de ambas 

in»mncies A cargo de la Nación. ain considerar lo qu 

común dnotriiiit kMm <l"« reformando como lu hice en 
parte sustancial, la sentencia de I- instancia, el hecho *ma de 
esa reforma, justilioa le defensa y apelación del Poder Kje- 
eulivo; mucho más en una causa en -|ne se invoca la omisión 
,le las formas, sin desconocerse la justicia y moralidad intrín- 
seca de la acción administrativa. 

Finalmente, la sentencia recurrida impone al Poder Ejecu- 
tivo una indeuit.í^ción que lija en la suma de m*tó7 pesos, 
en cotisideración á l»s informes de U. ¿4 á 40, Tal imposición 
es insostenible, porque I» sentencia de V. K de II», dejó sin 
e/feto la de fs.W, declarando, «qiu el nuevo giro dado á este 
asunto, importaba el abandono de las diligencias iniciadas i los 
efectos de la expropiación., y en la parte dispositiva .que el 
inferior tramite por la vía ordinaria el pleito fifre propiedad 
de la cima.* 

Ku este estado se ha discutido y lia debido resolverse uuica 
menie el pleito sobre propiedad, dejándose A las eventualidades 
de la sentencia definitiva, abierto el camino, no para lijar in- 
demnizaciones, sino en el último extremo para proseguir el 
juicio de expropiación. Antes de las resoluciones legales al res- 
peet», la Cámara a quo un Ka podido aviarse el juicio de ex- 
propiación, ni entrar á conocer ni apreciar sus constancia» 
.mando están suspendidos sus procedimientos, y mi ha «ido 
cunvenido y resuelto por el Jue* de í* Instancia, ni mediada 
por ello, recurso ante la Cámara á su respecto. 

Un mérito tie bodas estas cousidereciones y las másexleasa- 
meote desenvueltas en lus diversos alegatos fiscales, procede 



82 



FALLOS 0% LA BDFiEM* CORTI 



la revocación de Ih sentencia de fs. IBS, eu la forma que cor- 
responda, según el elevado criterio de V. K. 

Sabhtiano AVer. 

f AM.ll |>R I.A RCPRKIIA COftTR 

Hiipnm Air»». Jiiim 10 IW*. 

Vistos y Considerando: 

l¿ue no se lia negado categórica m es le por los herederos de 
Don ántumou Catubaeéres. que éste, á la ve» qore otros pro- 
pietarios, puso gratín la ni un te á dispnsietóu del fíolueínu 
Nacional, el terruño ile su propiedad, necesario para Ins 
obras de ensanche del Riachuelo, it que se lefieren las leyes 
n"8, r.Jftt, HiSft, l.YÍJ y l!t'¿l ( pues que, siendo el escrito de 
f$, n, el que determinó la litis contestación, ó sen los pum^ 
sometidos ni debute, en dicho escrito no se Iiíi njnieslM ta 1 
negativa; y después de ordiuari/<ado el juicio por l;i resolución 
de cala Suprema Corte corriente a fs. 11!', la parte acepta 
'as aetiiacioiies practícalas antes y se limita á pedir la nper 
Mira á prueba de la censa, 

(¿ue lus ni i sinos herederos lian aceptado la sentencia de fs, 
H¡5, (pie modifica In de U. U8, únanlo á lus intereses, 
fundada en que el Señor Camhucéres en su calidad de Pre- 
sidente de las Obra» del (liádmelo, fué ipiien ordenó l¡i e\- 
cuvaeión del terreno anleü mencionado, resultando así iqite 
el lo entrego voluntariamente til ( Hibierno Nacional sin hacer 
ninguna reserva, ú tal punto que el Gobierno declare uliciul- 
niente que le había sido douudu*. 

(¿ue de ello se desprende que el verdadero momo de la 
solicitud ile expropiación hecha á fs. del cobro del valor 
ile la tierra referida, y de las sentencias de t's. L48 >■ IttS, 
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consiste cu <|iie un ha UaIjÍí1«i enajenación válida á favor de 
I si Xniúón, por no haherse practicado en escritura pública, uon 
arreglo á lo t|iie disponen los fil is |H|«> y |H|*i del Código 
Civil, invotímlOB en los escrito* de f*. i7, Hit, ¡VI y Itil. 

tJne ni en Us leyes cila.Ja ti**. 1:m:», 1386; U.77, ni 
cu los anteriores n*. HüO y SKJO relnciomi'lus con éstas, se ha 
determinado como ttelifa proeederse etl la* expropiaciones pura 
las obras iIhI Kincliueln. 

tjue, r- 1 ■ rii iinusceueuoia, es de entenderse i|n« dichas ex- 
pnipiac'mncs ipiedanm sotuétlilo^ á ln l**y «írnvi-al 'lo la ma- 
teria, n~_. Iftt. cuyos arls i y H no exigen como requisito, 

■ I el ■iziunit'titn i¡- títiiln par;» une Ih e\|)nipi»<MÓn 

sp. perfeccione, pues, entregada In indemnización, ó «verifica- 
da l;i UMnaigiiaoiún, ftc deelarani transiendo la propiedad, con- 
eeptus ipip. muí tomados un el sentido de <|ue se manila es- 
tender escritura púhlieu, atribuyen ti «-sin el uurácler d* 
simple prueba de l;t adquisición y m» i'le mentó esencial de 
esta, sin l:i enal deba considerarse inexistente. 

<¿ne la ley n IH!», sancionad» par ni Cnn^re.so en ejerci- 
ei» tle facultad dUtttila y pura linea diversos de la de dictar 
ios Coditos, no ha sido derogada por el artículo del Ca- 
digo Civil. 

(/im las circunstancias tle que mi el caso ?atf> jwfiir no ha- 
yan mediado gestiones j udicinles para lu adquisición del te- 
rreno y tjiie In entrega de éste se haya hecho grat ni í amenté 
no han cambiado In naturaleza del fíelo de que se trota» uon- 
virtiendnlo en una donación común u<¿euti á la legislación 
especial sobre expropiaciones y regida por el art. 1784» y sí- 
luientes del Código Civil: 1 poripiii consta de autos <]ue se 
dió al inmueble el destino de utilidad publica pre\isln en 
las leyes citadas: '¿" ponpie la expropiación puede llevarse á 
cabo sin todas lus formalidades del juicio respectivo (artículo 
ley ltü>): 3" porque, aun cnamlu la renuncia al precio de 
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1» cosa fué voluntaria, en lu que hace al dominio Qiiémo, sin 
transferencia qi> se hi7u «libre voluntad» como lo requiere 
el artículo I7«) citado del Código Civil, sino impuesta por 
tus leyes de que se lia hecho mérito; y 4 R porque el decreto 
de Junio de ÍHHi ífs. 59 vtn.) ateniu lo presuripto en el 
art. UTO del misino Código Civil, puede equipararse en sus 
efectos ti la» resoluciones judiciales previstas en el art. K di- 
ta ley ii. 183», con mayor razón cuanto la transferencia se 
encuentra implícitamente con firmada por las escrituras públi- 
cas que, mu contradicción, se afirma fueron otorgadas por 
Don Anloninn Cambaeéres en Junio 11 de l8Hl¡ y '¿:t de Jimio 
de 1887, ffs, 34, 4!i, 47) 

Que bajo el imperio de las leyes que consideran las dona- 
ciones de inmuebles un contrato solemne, «uva eficacia depen. 
de en absoluto de que se haya efectuarlo en escritura públi- 
ca, porraaones que no son aplicables á desprendimientos fie 
la clase del que ha dado origen á este juicio, la doctrinad 
admite que las cesiones gratuitas de terrenos par» obras pú- 
blicas, no están sometidas á las formalidades rigurosas de 
las donaciones ordinarias, en vista de que eu tales cesiones, 
los oedentes tienen en enema la utilidad que les reportará 
la ejecución de las obras, y existe asi eu realidad, un contra- 
to de do ut facías (Repertoire General alfhabetique du dcoit 
Franca is, por A Carpen tier y otros, T. XXI V, Kxpropiatidn 
pour cause d 1 utilité publique n. (¡oí) y sig.) 

t¿ue en análogo orden de ideas, esta Corle no ha conside- 
rado sin valor en si\ las promesas de donaciones de tierras, 
hechas en decretos del i\ K. Nacional (T. ttj pñg. 38 de sus 
fallos), v* lia declarado así mismo que los poderes públicos, 
en lo concerniente á la adquisición de ierren»* consagrado* 
ti caminos, mi «e euciieutrau eu igualdad de condiciones que 
los paniculurea en sus transacciones sobre inmuebles (sen. 
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tencia de t¡ de Febrero de lHrti, causa Rodolfo Ta upa v. Pro 
viucia de l'iit'iins Aires). 

Por estos l'u udaiuentu*, de Acuerdo con lo dictaminado pi*r 
el señar Procurador General, se revoca la sentencia de fu. 
UÍT), y se declara que ta Ñau ¡(So no está obligada á abonar 
a lo» herederos de L»on Antón i no Cambacéres, la cantidad a 
que se re líe re dicha sentencia. Las costas se abunarán en e! 
urden cansado, por contener esta sentencia decisión contraria 
ala délas de 1* y 'i* instancia. Notilíquese con el original 
y repuesto el papel, devuélvanse. 

A. Biauajo. — Nicahoh O. üel 
Solar. - M. P. Iíaract. — C< 
MoYano ííacití a.— En disiden- 
cia: Octavio Huhük. 

UISIDKNCH 

Y Vistos: Considerando: 

l¿ue en loa lundamentos de la sentencia de esta Suprema 
forte, corriente á fs. llí», se expresa que la cuestión de pro- 
piedad es previo el juicio de expropiación y que el giro dado 
al pleito por la parte del Kisco importa el abandono de las 
diligencias iniciadas para La expropiación. 

(¿ue en cumplimiento de la resolución antes referida, la sen- 
tencia de l's. 105 debió limitarse ti decidir el primer punto, 
sin pronunciarse respecto á La expropiación, que podrá ser 
ptoseguida por los trámites legales tan eoIo cuando tertuiue 
la controversia sobre lu propiedad del terreno cuestionado. 

t¿ne uo está demostrado que líun Antón ¡ no ü* Cambaeéres 
baya Lomado el terreno para ensuncbe del Puerto del Kia- 
cbuelo, porque los docuiueulos que corren testimoniados de 
U. oH á UO, no emanan de él, ni reuueu los requisitos estable- 
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ddus por k ley para las escritoras públicas (art. y gi m i m . 
leu del Código Civil). 

Que bu documentos iNeticic.ii iH l..,< pnedea con tundí rae tam- 
poco con loa instrumentos u/ue extienden jos runeíonnrif-s pú- 
blicos, ti ne haee referencia el ¡no. *> de] art. ¡*7¡Mel dnli^t» 
Civil, ptu* mi revisten la lornm especial que la lev determina 
paru las donaciones de loa bienes i mu nebíes. 

Que no habiéndose hecho la donación pretendidu pt.rel Kis 
no Nacional en iiia<r UNtt ^ tWins» designadas por la lev, 
110 puede considerarse probada, cualquiera t|iie sea la impm- 

Latmin que se atribuya A los d entns exhibida* (arts. 18 U) 

y IttlJdef Código Civil), como se ha resulto parla Corle en 
otras casos análogos (L-db.s, tonio pA-, n* y toioo (¡:i, 

Por estos fundamentos, y ofdo el S,-. Procurador tleueral. 

se confirma la sentencia apelada de t*«. |<¡f,. jua b>ckru 

■¡lie el terrean minado pur el Onbierun Nacional ¿ia.a el msnu 
del Kiadnielo, ú don Aiilonín» C Camba.-crcs. en de pro- 
piedad ile los herederos de ms\v, y se revoca en lo demás que 
contiene, debiendo ger satisfecha* las mslns i-ii el orden en 
que se hubieren emisado, pac uu haber mérito para imponer- 
las á algunas de las partes, en vista, de Jas resoluciones enemi 
fcrwloj que se lian pronunciado; y devuélvanse. 

< tt TAVlii HrNoE. 
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MunieiiMÍidad dtil Rostiría m untos ron el Ferro Carril Cun- 
tía l A rgentino, por demhtcibn de impuestos. Recurso de hecho. 

• 

HmiMiW, - l" t$ riiHtmaii W'U contenida en H ¡ni!. JÉ? del art. w» 
de la ley ÍU'ki, tiene por objeto crear una última instancia 
unte la Suprema Cíii^í, solamente cu garantía de los dere- 
tdios del Pise» Nacional, (Mi las comí afumas ijue en ella se 
establecen, 

•>> Cuestionada 1» iniel i^eiieia ite una ley del Congreso bajo la 
pretensión de ser violatorui de un privilegio acordado por 
una ultlusiiln de la pnsMtiiclaii Nai-uninl y rallado el pieUp 
en favor de IA. eonsUtueioiialidad de aquélla y en eoutra, pft* 
lo ta utii, del privilegio invocado y rondado en la el sin su la 
constitucional, prunad* el reciirsn extranrdiuarui autorizado 
por el i,n«,#" di:l art. Ü de la ley W; para cuya proceden- 
cia bastí* «.ue esas cues tí núes se hagan en tales cirmi natalicias 
del pleito que pueda producirse decisión judicial al respecto, 
Como lü es al contestarse la cv presión de agravios en según? 
da instancia. 



(Vf,w.—Lo evpliean las siguientes piezas: 

ISFOHMK MR LA CÁMABA FBlilttSL 

Al 8ru>*r Sm-eturin >l<- U Suprema Vorfr dr Justicia de la 

Xarinn. „ 

Buenos Aires. 

Cumplo con el deber de i a formar á la Suprema Corteen el 
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recurande hecho deducido por la Municipalidad del Kusarin, 
en el juicio seguido contra la mUma pnr el K. 0. Central Ar- 
gentino, pnr devolución de impuestos. 

Este Kerrocurril demandó a dicha M 11 umipa Udftd por devn- 
lucldii de impuestos, pavimentación, limpieza y alumbrado u,iie 
é«ta le \m\mi coorado. 

Fundaba su acción m la exención de todo impuesto por H 
término de cuarenta artos i,ue le había acordado la ley de con- 
cesión del ferrocarril. 

La *''inicipnlidud alegó en su defensa i|iie el IV rroiMirril ha- 
bí» pnt¡ ut . j sin protesta Jos impuestos, que el pagu no era in- 
debido porgue loa impuesto* municipales no son sitio la remu- 
neración del servicio ijueel Municipio presta al contribuyente 
y ijuecl nrl. 4" del contrato de cjiicesióu del 1'crrucarril no le 
exceptuaba de impuestos municipales. 

El Tallo de 1* Instancia favoreció illa municipalidad, pronnu- 
ci lindóse en favor de lns cmiclus iones de .su representante en 
el juicio y declarando además. i|ue en todo caso, lit césinfl de 
impuestos municipales acordada por el Congreso ile la Nación 
(tena inconstitucional. 

hl tallo ile '¿" Instancia en revocatorio del de i- y hace lugar 
á la demanda en cuanto ú la devolución de los impuestos pa- 
gados previa protesta del herro-carril, ilec tarando ti¡ie eVtc lia 
sido exceptuado de todo impu >slo sin excepción y euteudiendo 
n,ne la Municipalidad no ha alegado la inconsütuctoualidad de 
este piivltegío, estudia la facultad constitucional del Cunare- 
so para concederlo, H l solo übjéto de interpretar la ley de su 
cauces i ñu. 

Producido este fallo, el representante de la Municipalidad de- 
dujoel recurso extraordinario para ante esa Suprema CWte, 
fundón di o* en lo dispuesto por el art. ¡i*, ine. %v de la ley nu- 
mero 105o, »lque fué dentado por auto del siguiente tenor: 
«Paraná, AbriJ JO Je tíJUl. Habiéndose laudado el recurso 
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luí lugar á dicho recurso.. 

1-UlhiiiIii aun en termino, el representante de lu muiiiiipali- 
dad insistió «ii kii apelación, lundándida en el ari. I¡" de la mis- 
ma ley n o ni Hfii5, alegando ijuese había discutido en este jni 
en» In eoiistitiieuuialídad del m*t. V' de la ley de concesión del 
I'. C ILutrnl Argentino, .maienieudo su parte que si dicho ar- 
líenlo comprendiera loa impuestos municipales sería iucoiodi- 
tnciiiiiiil porque repugnaría al urt. IMI de la Constitución Na- 
cional, á loque In Cámara proveyó lo siguiente: • Paraná, Abril 
Vi de l!MI,"i. Ktiliit-iufiHe Culi lid o *sM» juicio en l'uv«r del pri- 

vilegtti de exención de impuestos que invoca el (¡!i l". Central 
Argentino en virtud de tina ley nacional y fu v orahle mente 
también á la facultad constitucional que ha (cuido el Congre 
■*" pitra dictarla, lio procede el recurso extraordinario paríante 
la Suprema Corle según los términos ile los arls. I¡" ile la ley 
fíúiií. I€$S y I", me de la lev de 11 de Septiembre de INlíH, 
milire [urisdiecióu y competencia de los tribunales federales, y 
en consecuencia, no se liare lugar á la apelación deducida en el 
precedente escrito, 

lis indo lo que esta Cámara puede informar, hiihj endose 
dispuesto ijihs dada la importancia del usa uto, se envíe ¡t la 
Suprema Oírlo el expediente del juicio ¿ que dicho recurso de 
hecho se refiere, el cual consta de '-¿«til lujas. 

Dios gtturde al señor Secretario. 




,/<.s," M« nú. 
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Kntlfutisim» HrMttr: 



Considero que el recurso de hechu traído eu estos uulus 
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es improcedente, pidiendo a V K se sirva asi declararlo, asi 
como que ha sido liten denegad» por La Cámara de Apelacio- 
nea, cuya sentencia I» motiva. 

I>»ü t u adamen tos sh hacen valer y presentan «un» kw 
Angular de ene recurso: 

1" (Juh esta comprendido dentro del incidí del artículo 
:i- ile la ley núíuern 4()T»r». 

2" (¿ue habiéndose traladn de la inconslUm-imialnhid de la 
ley i|i:e unitiva la demanda, esta el rus» cnuipreudidn den- 
iro de lov términos del articulo í'r de la ley ftfófi y su Bu* 
rrelíitivd articulo li inciso M- de lil icy i«, 

Relativamente el primer luudnmenlo, !m»u paru demos- 
trar su i u consiste neta, recordar el tuxiti de k dispnsieiú i 

que se apoya. 

Kl itlüiau ¿* del artículo :i- de la ley 10.V,, declara wpela- 
Wes para anle V. K., las. sen Le unas deliuílhns <|ue rei-iye 
sen nafa-i' Umímm fitvute* contra partícula re [Hir cobros pro- 
venientes de contrato», «le demias ti defraudad míe*, y snhre 
las causas en que la Xm iAn í¡ /anuir sus recattítadorett f af- 
ra pgrte» i-uatidn el valor tHüpilUulll fuera mayor de mim 
mil pesos. 

Kl présenle asunto, que lia ivcaid» la semencia recu- 
rrida para auli* V. Iv, ¿demh a simple demanda ordina 

riti del Kerrocarril Central Ar^entin» contra la Municipn- 
lidad del Itosurin, ito es ni puede repinarse en caso algu- 
no una acción fiscal, ni menos una causa en uue It Xm iini 
ó un» tli' san rentttifti'lores sea parlf, dado que kisia ho- 
jear los autos para apercibirse que ni el fisco ni la Nación 
son parte, ni ninguno de ellos tiene comprometido en el jui- 
cio ningún interés que le sea propio. 

Ks de notarse en este puutn y pura mayar ulonidamienin, 
que el fi nal d» la citada disposición deja ver con toda clan 
dad, que sulu se reliere á las acciones propia* de la Nu 
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ción y en üii carácter general, titulo tjne se e\reptiinn las 

■ |iie bu re tigre u á rentas é impuesto* eudusivoa t|t* la (Japi- 
luí v Territorios Nacionales. 

Ksto, ¡se rompremir. al |mr <¡i>* I i mi la y ileiermiua 

■ ■fin i-[.U Lil;ti] ('¡liisüs de mi i'HVreiiria, aleja ve/. Illád 
la interpretación que pretende darle el recurren ti', - enear- 
Liiiidone. el inciso anteriiir del misino artículo de destruir ja 
imperiosa nrgiinieiitnmón que se linee, presentando el caso 
inverso üe la disposición en meii titila, 

l'or más ingeniosa que sea. la numera en que se as i en la 
el segundo fu nd amerito, para llegar por uietliu ile una ver- 
dadera inversión del naso á encuadrarlo dentro ile Los térmi- 
nos, ilel articulo i't tle la ley 4055 y lí int:. >l' ile la ley iH, 
— y el e Mimen ile los antecedentes y modalidades del |irn 
pin juicio, has i u para poner ile relieve, sitl grande edl'aur/.u, 
• pie su i in^m sis te liria está al nivel del anterior. 

Km primer lugar, im se lia cuestionado ni lia linhídn pro- 
nunciamiento especial y concreto en el cuso, solire lu inte- 
ligencia ile la cláusula legal que acordó la excepción total 
«le impactos ¡il ferrocarril demandante, y en segumln, su- 
poniendo que tal ensa liuliieru, sucedido, Qg uoLorio que la 
sentencia recurrida lúe I'nvnrulde, en ultimo término, al pfb 
vileyiu ó HVfUfiun liase ilt* l¡t demanda ilel e\ presado íe- 

ITUISULTÍI, 

Kslus circunstancias sacan el caso de las citadas disposi- 
ciones, 

Kxamíiindu la demanda íl's ir? expediente principal) rei|iii- 
riendo la devolución que. motiva el juicio, al amparo del pri- 
vilegio «fue hace váletr el ferrocarril, A mérito de la ley de 
\í".i ite .Muivo de 1*1*;, no se adviene, en la en n testación de 
l's. 77, que tal privilegio lucra desemioeido, iti que esa ley 
fuera atacada de inconstitucional: - en una palultru, tales cues- 
tiones no se plumearon en la MU umtestutio* 
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Ki Juez de 1» instancia, si üieu aludió en su sentencia de 
t*. 150 Á tal inconstitucioualídad y á manera de suposición, 
mi se pronunció al respecto, por razón «iu .Lula de no ha- 
berse cuestionado semejante (-usa al tratarse la litis. 

Kecién en la contestación á la expresión de agravio!*, y 
cuando por el orden de. los juicios, era imposible el deba- 
te á tal respecto, el recurrente ataca de inconstitucional i- 
dad la ley mencionada y el privilegio, miando ya la parte 
autora estalla inhibida de cuestionar sus conclusiones al res- 
pecto. 

KI tribunal superior se hizo cargo de tul circunstancia, y 
si demostró en sus considerandos la constitucional idad de 
aquélla, fué, como lo expresa en su informe, para su me- 
jor interpretación y nunca porque la considerase debatida 
por Us liarles,- Iu que se desprende chira mente de que, en 
la parte dispositiva de la sentencia recurrida, no haya pro- 
nue ¡amento alguno al respecto. 

Hasta la enunciación de tales circunstancias para que re- 
sulte evidente la Talla de dos de Ins requisitos esencia lea, 
para que pueda reputarse el caso comprendido en la dispo- 
sición en que se pretende encuadrarla. 

No ha habido debate ni cuestión il propósito del privilegio 
ó exención en que e. ferrocarril basa su demanda. 

No lia habido la decisión terminante ú que se refiere la 
ley, por los Tribunales Inferiores. 

Pero, üin declinar de lo dicho y al solo efecto de extremar 
la discusióu, puede afirmarse que, aun suponiendo haya exis- 
tido la cuestión indicada por el pronuncia miento á su res- 
pecto, deducido indirectamente de la parle dispositiva de la 
seulencin recurrida, aun en tal concepto» e&e pronunciamien- 
to nunca puede ser interpretado sino como favorable al pri- 
vilegio ó exención que apoya la demanda. 

Basta leer la senteuda para que tal iuturiuaciou resuiLe. 




exacta, y basta leer el citada inciso ■ del artículo U de la 
ley 4H, para comprender que el caso resulta fuera de sus 
termino* precisas, dada la decisión que aquélla encierra, fa- 
vorable al privilegio mencionado. 

No es exacto, como pretende sostener el recurrente, que 
sea el privilegio ó derecho de su poderdante, la Municipa- 
lidad del Rosario, para cobrar sus impuestos, lu que ha sído 
eontrariadni-ni el recurrente ha presentado al debate, durante 
el juicio, semejante derecho, ni hu sido motivo de pronun- 
ciamiento alguno por les tribu nales inferiores, ni menos se 
ha puesto en duda ni desconocido su existencia dentro de 
los límites que le señalan la Constitución y las leyes de la 
Nación. 

Hajo este otro punto de vista, pues, es también improce- 
dente el recurso, siendo el caso, una ve?, más, de que V. E. 
resuelva en la manera que lo he indicado al principo» de 
este dictamen. 

Julio Botet. 
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ltu«n<ti Aire», J unió M de I90¡í 

Autos y Vistos: 

El record', de hecho por apelación denegada deducido por 
el representante de la Municipalidad del Rosario, en los autos 
*e<¿ nidos eon La Km presa del ferrocarril Central Argentino, 
sobre devolución de impuestos, resuelto en definitiva por la 
(Jiíiiiaro Kederal de Apelación del Paraná, 
Y Considerando: 

P <¿ue para fundar el recurso de queja por apelación dene- 
gada, se han invocado por la Municipalidad del [losarlo las 
disposiciones consignadas en el inciso articulo ¡i" de la ley 
número 41155, y en el artículo (¡" de la misma ley, en cuanto 



w Fallo* db la sofrió cortb 



■e refiere á los casos previstos en el artículo 11 «Ip la ley mi- 
mero 4H ilc II .ríe Septiembre de I8TC!. 

(¿<io el recurso es ioipniie lente >• | H apelanún ha e idu uíeu 
<l«ne M «.I» p„ r el íit.tr, «le | H Cámara Kederal de Apelación del 
Paraná de I*. 2*) na., «„ ÍMJftnln p ,e ten( | ía fnmkrsfl en el 
Bflisa fe, Wtfciíio H' di le ley mimen, lina, parque asle ÍBü i*, 
ha Cnn!» p,,r objete <*rear nua última ¡n*tanna ente iwiaLWe, 
¿«lamente en ¡¡«raiiUa de h» derechos piel K¡,m Naeiunal, en 
le» condicione,, que en es» misma <Ii»,m«i*Í* n sé establecen 
¡i' Que «n c<ianiii el recurso evtra.ndhiari.. autorizado por 
el artículo!; de |« ley mmm I05S, en |, M eas.w q„e provee 
el artículo 14 ríe la ley de j.irisdh-nóri y .'nmpeteneia de IHW 
eW W*m*m y dehe declarara* mal denegad», po.- ta r*sr> 
ucimi «le té*m?m vista ríe la» constancia* de los auto* en- 
viados conjuntamente can so informe ■ | ;i ( Vi mar» federal 

ríe Apelación. 

V- tyi* en eferln, la Municipalidad del Rosario ha a >ido 

«ntr» otros medio* dr- defensa, q.u- ese dereel. • imposición 

sobre los bienes .le la Empresa, se funduha en la I Cristi ilición 
Nacional, y si el arlumlo 4" del -mi trato de concesión, apr„- 
bml.i por la ley nacional de 3$ .Je Mayo de 1883, en que la 
Empresa basaba su demanda p„ r «le volco ¡mi, era i nterpr clarín 
ín el sentido deque la exnncraha dé impuestos municipales, 
es* contrato y ley aprobativa serían repugnantes al aryculo 
HH de la Constitución Nacional, , vu . fmm s tím (JePt!( .| m {i 
las Provincias ó MmiieipMi.lades | 1V absolución u 

■•ansa dependía de ja inteligencia de nna cláusula de la Cous- 
litueión Nacional invocada por I» fájfcm y la decisión ha 
sido contraria al derecho que La Municipalidad fundaba en 
ellu, procede el reenrso previsto en el artículo ü t inciso íV- tíe 
la ley de jurisdicción y competencia meitcinundu. 

.> t¿ue si m cien., que la litis-contestación i » se trabó ni 
ese orden de ideas, no loes Iflenos que puru la procedencia de 
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ese recurso evtraordinarin, banla qtil, en el pleito, hayaanlo 
cuestionada ia inteligencia de alguna «lAn**nl» ennstiineionnl 
como lu Un sidn en la eoulertlnaión A la ex presión de agravios 
(fe. 18!*), é informe de f». '¿IH¡, en mrun natalicias u1< ^i|ue baya 
podido produuir¡»e deeisión judicial ni respecto, como se ha 
producido en 'a apelada de fs. 220. 

Por rabia fundamento*, oído el Senur Procurador Cieneral, 
se declm-a mal denegado el recurso l'nndadn en el artículo U 
tU> la ley nú mam iH, y en su i-nusecueiicin. antus, y á la oficina 
p«.r p! término dedica días eomuneB e imprormgaMcs, á loa 
electos del artículo H de la ley número II 6V 

Señala itfc los din» lunes y riera**, para <jtie Ion interesados 
concurran A la ulicina á *er nol i Meados. 

N,tlilii¡Hiísi! n.nel rifij^i iif* I y repóngase el papel 

A lÍKltVIUn - Oc.TAVUi lilíffilt. — 
Nli AMiR ($, ORI. SüUAfl C Mo- 
f ANO ¡&ACÍTtf*i 



causa LVl 



Gertmia VHvfa ¡ha na mulrtt fa I'rnrhu m oV R nenas 
Aires; sobre ífifei fthía ün rclvnvr. 

Sumaria.- I" Acreditados los extremos i-xigidns por el artículo 
$9*5 del Código Civil, y artículo ¡«7 de la ley de 1'rouedi- 
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miento*, un obsta ú la prudencia del ¡iiiei'diuLt» de retener 
la posesión, ta circunstancia, a^eiia al hecho de la misma, 
de i|iie la superficie real di' la eiwa [toseida sen mayor que 
lai|ite le asignan los título*. 
2 La ubicación dada por la autoridad administrativa a unas 
fierras en favor de un tercero en sobrantes poseídos por 
otro a título de duerto, constituye un acto turbativo de la 
noieaión, 

( am. -fíesulia del (fluiente 

FAM.H IIR 1,4 RPPKKMt COET.tS 

BitUM Aiím, Junto IT 4« \<M\ 

Vistos estos lajitna. de los i t ne resulta: 

ÍJue el Doctor Don José N. Matienxn, eu representación del 
Doctor Don Gervasio Vídela Doma, entabla contraía Provin- 
cia fie Buenos Aires, el interdicto de retener la posesión res 
peetn de un campo que posee su representado en el partido del 
Monte de la expresada Provincia, lindando, por el Noroeste 
con Juan Rivera, Encarnación P. H. Ruíz j Juan Gutlbainelun; 
por el Hndesíe, Kelipa . Z. de. Pexieu, herederos de Luis (¡ama 
y Juan Vi déla Dorna; por e| Snd y Ksle, Angelina Vidcln Dor 
na de*8auclii8, y por el Noroeste y Oeste, Zeiióu Videla Do*na, 
Juan Molina y Miguel Parral I. 

(¿oe en H de Febrero de imr¿, Don IW.ual, Don Isidro y 
Don Xenón Vi de la Dorna, propietarios de una extensión de 
«-Hiiipo en el partido del Monte, ocurrieron al (íobierno de la 
Provincia pidiendo lea fuera concedido en venta el sobrante 
<|ue resultase dentro de los mojones de su propiedad, prono 
•ición qua fué aceptttda por resolución de Octubre 7 de 

Ojie practicada ta tu e usura por e! agrimensor Don José M ■■. 
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Miiiilz en 4 de Febrero de IHM, resultando un sobrante de. 
lxe* mil novecientas noventa y cííjeu li««t!*ir«rts, sesenta y 
siete áreas y sesenta con ti áreas, el Depm- la menta T"po¡í ra- 
llen aprobó 1« operación en 'il de Marzo de 1>«¡8, y después 
de varios ¡tíi na de demoras par pérdida del expediente y en- 
t nrjieei m íen tos provenientes de ierre ros, el Poder Kjeentivn 
de la Provincia, previa aprobación de I» mensura por la ofi- 
cina de 1 ierras, redujo la venia) á e.wrilora pública en ¡< de 
Knero de IttSH. quedando asi rnncliiído el asunto. 

t/ue en cuanto ¡t tu» pronicfuríns, por escritura pública de 
Mí de Marzo de «te liabiuu dividido el sobrante á la vez 

que el condominin en que se bailaban «ubre La totalidad del 
campo, adjudicándose á tina Pascual Videla Dorna padre de 
mi representado. La fracción del centro con una extensión sn- 
perlíuittl de ciento treinta y tres mil Iones novecientos ochenta 
y cuatro mil setecientos seis metros cuadrados. 

<¿ne Don Pascual Videla Dorna y sus sucesores lian poseído 
sin interrupción desde entonces, el campo deslindado; que 
últimamente con mntivndel lallcciiuiento de aquél, se basuh- 
ilividido en tic sos lujes, adjudicándose á su representado la 
fracción indicada en el exordio de sil escrita. 

(¿iie con el objeto de snbili vidir el campo de don ! 'ascua I 
Videla liorna entre sus herederos, el Agrimensor don Pede- 
rito lióme/; Mi ti i na lo midió nuevamente en el presente aíu>, 
y creyó encontrar en el trescientos diez y nclin hectáreas, 
i|iiinue Áreas y cuatro centiáreas más que la snperticie esta- 
blecida por el Agrimensor Mnñiz en IHiiH, y cumpliendo dis- 
posiciones provinciales, denunció el héqého til Depártame n ib ife 
Ingenieros 

<|ue ú ti u de evitar cuestiones, so mandante propaso «1 Gu- 
íñenlo de la Provincia arreglar el asnillo, abonándole el pre- 
tendido exceso de úrea al precio estipulado en la escritora de 
compra-venta de 1888, de acuerdo con el artículo 1345 del Có- 

: 
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flifíD Civil, no obstante mediar á su favor tu prescri pe i. Wi: peío 
que Hquel había frreferidn neee.de r ó tina snliritud posterior 
de dmi llenad ro ílufeia, para que se Ir ubicara dcuim del 
supuesto sobrante doscientos cuarenta y iKik ueetureus. ocko 
áreas y doee eentiáreHs, en pago de imUmniüaíimn que iliíO 
le adeuda I» Provincia. 

Que hI misino tiempo el I%iü<*r Kfretuivn manda anular entre 
las tierras fisrulew el pretendido exceso y runr^a a (¡nrcínes- 
untum pública dé h. concesión por decreto que lleva lecha 
Jf) de Diciembre de líKii. 

Que eso resolución es tanto uní» ¡;rnve y atentatoria*, «na ato 
que su mandante ha invocado ante el Gobierno de Huenos Aires 
su en 1 i ilad de poseedor de buena té y demostrado la iuapli- 
cabilidad de la ley pn»viiu:ial de li de Febrero de IHíhí. por 
ser inconstitucional, coimi contraria á Ihs disposiciones del Gó% 
difíít ('¡vil. qué protege la posesión, la propiedad y los eou 
tratos, mi puede modiliear los derechos adquirida porl'idela 
Doma en íftM y lHH8 t ni puede atribuírsele el propósito fie 
autorizar la busca de sobrantes dentro de lo* sobrantes ya de- 
clarado»; no hay razón para preterir Ja mensura de Molina ¡i 
la de Mu ni a, ni se puede reputar que hay sobrante mi en Mas 
un se compruebe que lo hay dentro de la superficie total ori- 
ginaria, ya medida por el Agrimensor Mesura, eu lHOl'.y vuelta 
a medir por el Agrimensor Mu ñ iz, eu IHrill 

Agreda que se tratado un inmueble salido del poder del 
Fisco eu lHíMJ, fecundada desde entonces por el trabajo de sus 
dueños particulares, y que en ese momento el íiubienio trata 
de hacer cumplir su decreto por las oficinas de sil dependencia. 

Funda el interdicto que p nueve, en los arts. 2409, Wl, 

im, UWy >m del L'ódifío Civil y art. 1W7 de la ley de pm- 
eediniientos, y pide se mande que la Provincia delineaos Ai- 
res se abstenida de perturbarlo eu dicha posesión con motivo 
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ilc t supuesto iiíbBWllB sí T fK ,m li^ho relerenuia. o»n cortas, 
danos y perjuieios. 

Acreditada in jitmdieijión i m)Miri:tl y librada orden 

¡me II» a* miinvE' i Himtu anual il** cfiüiis en al uumpo 

lije fe referen ein, fuemn u»n':;ndos, sin ae ti aullarse, varios es- 
pnlh'nie.s adminulrativos. y ctuivoeadns tas partes «i juicin ver- 
hri I d rrintísi-nlaiili* del aelnr. ««pal*: 

(¿ni; reproducía los Irrmili'is de i;i deinandii y luida presen- 
te i|ih- lii poseidón lítiefitioimilrt es la ijOe lisura en las letras 
r;, X. H. Z iltíl [llano «li-l evpf.li.MiK! ailimuií.traiivM «¡. rrM5 
remitida por H lodúrruo ile la l'roviuein 

(¿ue nmn E ue "" 'i" f ' 1,1 re presúmanle U Provincia 
nie&ite Ui> liedlos, présenlo como prueba de la posesión de Vi- 
iteln Dorna, un leslnitnuin de til innisura hecha en JHíii para 
determinar lúe .-obrantes vemlido> por el Gobier»i* en ese ano* 
y etfO (te la escrilura de venia m,uc él fJtt«i«HUi utórfeií después 
de esa mensura. 

piteen el evpi!iiuíiiii'íi..'ii:> mía* la tnteiieHin mam tiesta del 

(¡obiiTiin de excluir de la presión ;t Vidria Dorna, cmao asi 
misum ipil' sj no si! lia prni-eilidn ú ejecutar snhre el terreno 
SU resol a fililí, es porque esta Suprema l'nrle ordenó la suspen- 
sión di' los prneediniienliis; per" consta á t's. :W. i|iio. se alcan- 
zó ¡i turnar ro//in en los registros ile la olicinn dé tierras de la 
ut.iearión enneedida á U*bn Leandro (¡arría en .-I campo de Vi- 
deln Doma, 

Kl representante de la I'mv intúa e vpiis»: 

4¿ik> ñ cierto de abreviar se referían la* constancias de au- 
tos y especialmente a la vista del \srsnr doctor Velar, y t\n& 
los hecho* son los siguientes; Seutin mensura practicada por el 
iicíeniern Muñí/, «m lBtUl, aparece, en el campn el Sr. Videta 
Dorna un soliranle de levita y inedia, más ó menos- El Sr. Vi- 
déla loeolicita en compra, él P. É¡. de la 1'rovtnei» acepta la 
propuesta y cu IHHS se lirma la escritura. Kn l'JUk el A¡íd- 
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uieueor Gómez Huí ¡na practica una nueva mensura en la ie 
aparece un sobrante de :U8 hectáreas. La primeia cunip i 
solo pudo referirse á los sobrantes rjue resultaron le la pr me- 
ra mensura, y eHioliierno qu piailo vender ui ra cosa -sin tutu- 
r i ¿ación legislativa. 

Na ley |le sobrantes establece un termino perentorio, rnera 
del «nal los ocupantes no Llenen derecho para pedir la com- 
pra, y su art. ¡» prescribe teriiiiii:uiteiueiite;i]iiií m> tendrán ile- 
reehoalgnnn ¡i los tmhninies i|itf apa recen después del aún tSK*i. 
y el une actualmente setiiseute t'uó descubierto en t¡n»i. 

Kl Sr. (¡nrcía propjetnrii» de derechos a ubicar, ¿tilintó lm 
cerluenese Bobraote; la Provinuiaoreyó conveniente para sus 
intereses, cuino realmente tu era, acceder á I» pedido v así 
1» hizo. 

La presentación del Sr. Videla t|tie consta en autos, importa 
un reconocimiento tácito di- bis dereChoH del fio bienio ¡i esu 
sobrante. 

Entrando propiamente al asunto un cuestión, el interdicto 
no procede, pontee uo hay posesión tallando el ánimo de [m- 
seer, aunque baya la ocupación material i|iie resulta de au- 
tos, y nu puede existir el ánimo de poseer, cntim propietario, 
sobre una eosacñyá existencia nu se «minee, i lu por lando lu unn- 
trari» modificar el concepto jnrídico de la posesión y anular 
la existencia misma de las leyes orgánicas aplicadas sin difi- 
cultades hace muchos artos. 

Asi, pide el rechazo del interdicto, con costas. 

Y üuiisidemiidr): 

l" (¿ue el interdicto lie retener ó acción de uiniuiieucióii ij<* 
la posesión, compete al pnseudur de un inmiiebJe turbado en lu 
posesión, por lo (jwe se hace necesario para decidir de la pro- 
cedencia de Ih acción, examinar si se lian probado los do* e\ 
Iremos exij idos por la ley, ósea el derecho de posesión y el 
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acto turbado del mismo (tirt. ^t!>."i @dd¡s" Civil, art, ii'¿7 Ley 
ue Procedimientos), 

'¿'l¿iiit de los documentos ucoiupiuiados, aparece que el de- 
iiiunte está en posesión de la fracción de tierra ijue motiva esto 
intenlictii. Kn la solicitud presentada al Gobierno de la Pro- 
vincia, non fecha H de Febrero de ISíW. tos señores Viilela 
Dorna pidieron < rjue *in casi» de resultar al <; un snbru ate com- 
prendido dentro de los mojones existentes i| hr deslinda sil 
propiedad, les sean ooueeditloi en venta» y por resolución ¡jt"- 
liernoLiva recua 7 dé Octubre de IHG2 bc dispuso; ■ notifique- 
se tí los expresado* Videla Doran que el Gobierno aeepta su 
propuesta de enmpra, liajo la preeisa condición de verilieai la 
mensuran su sola costa*. Verileada esta en IHttt y aproba- 
do pur la Oficina de Tierras, se otorgo la escritura públ isa re- 
cluí íi de Enero de JH88» «a que el Gobernador de La Provincia 
expres.'i: iijne aprueba y raüllon en todas sus partes la venta 
relnlinida :í l'uvnr de don l'uscnnl Videla Duran del terreii4i 
sobrante ubicado ea el partido del Monte, compuestu de una 
superficie de Í$H hectáreas, H7 áreas y 20 cent ¡áreas y que 
queda comprendido dentro de los límites ipie tiene la mnyur 
extensión del campe» que a dmi Pascual Videla Dorna le per- 
tenece por título ante r sur- . 

De estos documentos resulta que la fracción de 318 hectá- 
reas, loárensy t centiáreas qne aparece como excedente en 
la última mensura del Agrimensor Gome/, Molina, estaba en- 
cerrada dentro de los mojones que deslindabaa el campo de 
que eran condóminos los señores Videla Dorna primero, y ba 
sido posteriormente ubicado en la parte adjudicada en propia* 
dad A don Pascal y en la actualidad en la hijuela del dniutn- 
liante cnum sucesor universal de este ( documentos de í's. *-¡H, 
Wl vta. y \\). 

¿1" t¿ue la poses i del sucesor universal se jiu^u siempre 
unida á la del uulnr de la sucesión, yocupiindo el demandan- 
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le Ti titula «le pmpielui in la l'rtietHÓu «le terreno <|u* motiva 
esle interdiclu, comprendida en una extensión mayor, deudo 
«le mojones rerouoddiis como ile»!Ínile ile su dnitiinm, es un 
verdadero piiseedor, |mrque lieuc l:t cosa buju su poder con iu 
tención ile someterla. ;tl ejerridn ile un derceho i|e propiedad 
(nrts. "¿851 y 'Mífi riel L'iítli^ii í'nil). 

4' (¿ue d argumento <l I llaman ludo de que muí puede exis- 
tir el úuiuio de posmu* como propiel ario sobre una cosá cuya 
exislcuclu mi se euuore-, un es apÜeablti al cuso, puesru ■ j i • * > 
se ttat& «lela nenpai/ión de un terreno per rectamente conocí 
«lu, dentro de límites preeisuv v In nuicnqne se ignoraba era 
Itt oiCUtlUSttiUüÍH ajena al liedlo iltí l:i pisesióu, deque la su- 
pcrf¡.:ie rwiil era mayor *¡ne la que. uuiijjígiiaba el titulo. 

¡i (¿ne en las condiciones evprcsail as. la p .isesióu del dem m 

liante a título de, propietario, qn i k,| si Id Lidiada dr vio 

leuiH ó ulaudeatiiia, babilita ni poseedor para ejercí Lar las ae* 

ciuuet. que la lev «unliere innlra ciiulqu n-r aelti ib- lin-ótu-iun 
«í despojo (arl. lif.í y correlativo* lYidi-jo Civili. 

tí 1 (¿ne el arlo luróalono de. la p.ise«ióu lia >nlo re,^ui.n-ul i 
lintel representante de la iticia, al ui.iti i Testar i|iitsel hi- 
bierno de lista ere>ó conven i un Le ;í su* intereses lllneai' en ese 

■ 

Honrante los dercebn* de Harem y asi lo hUO, a íuque m ayre 
j;a adeiuús, que no Un tienen iioeid» lo use.* erado por el ae torea 
su deniaoila y -upcudo en d juicio verbal de is. iJI, á saber: 
que constaba la intención inumlicsUi del Uddenu» de excluir 
de la posesión a Ytdelu Dorna, cumio asi mismo que si no ba- 
lda procedido á ejecutar sobre el terreno su resolución, era 
porque esta Un ríe Imbm oíd cundo la suspensión de los p roce- 
di míen los lurt fcH¡, Ley ir 5U>. 

7 Une las gestiones beebas por el actoi ante la Administra 
cii>n. no pueden r.niisidi*i\Hrse como un recuiiocimieuto di* In* 
deieelioü del Hubieiuo qin- *e debuten en el présenle interdicto, 
pues cu ellas »e bate evprcaa referencia u lus derecboó de pn 
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sesión y ú (a |iivseriiieiñn dt* I reíala nims, i'iu* aspira puede 
iimiear, v sí Inire una propuesta ctt* arreglo reservándose las 
ui'L'iiHtt's |Mi!íiírtiM , ia> y niales ipn* pudieran «urresponderle {mv 
lu vía iudimnl, si'ilu st* propone evitar, se^iiu sus I *n*üi í mis, tas 
molesiias eonsijíuienteij ú t*nl«» litigio, aun veuHijtisü (evpedieu 
Ir V. lili, l's. i y ti; expediente Ij. oU, l"s. M. Ministerio ile (la- 
deada de la l'ruvineiu, ai'iu ÜtD'n 

S" (¿ne las nedniius utisesufídS Llenen d unten objeto de oh- 
tener la restitución de su posesión ó la uinnuteiieimi de U mis- 
mu ni -,11 plenitud y libertad, .sieudu inútil eti tos ralerdteiotj 
lu prueba del déreeíifl de piisfiév, y pur omisión ¡fuu no en el 
■-.asuili- tomar en «middei'udmi la ley provincial del II de Ku- 
lu-*;ru ti*; lM!Ht relativa ¡i Inn sobradles y al dominio de 1(18 mis- 
mo» luris. ¿Í7¿ y '21*7 del Código Civil) 

Potí eáWá funda me u te-a, se ampara al doctor Gervasio V niela 

Dorna en lu posesión del terrean ¿o.- i i\u wh- interdicto, 

debiendo el llobieriio di- ta IVeviuda de Buenos Aires al isie- 
iier.se de turbarlo en el *joee ile es.' deredio. nm dedunidón 
di* i|ue las euslas del juieio, smi ¡i i-argu de la parte demau- 
dada. 

N otil'íi| uese cini el tingina!, devuélvanse Uis expedientes ad 
iiiLiiislraLivns, v respimstus loo sellan, archívese. 

A. ÜKlt.HKJll - Ol'TAYIo HllStiK.— 
XltiAKQH i}. HKL Hlll.AK- — M. P. 
DaUACT . — CoHSKI.M MoYANu 

Gaciti'a, 
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(?>irln* ¡itftíi'hit'nat en mtiwt iwi bisco Not'iutíiif, ¡tur tlt-stt- 
tojtífiiit uto. Rft tffstt de fiechá 

■ 

Sumario. -Tratúud"** (le demanda* por ilea*lojü, nu priteede 
el Nftíuraii aaturi/jida pur el m i H* ioai*»2° de la ley a . 
4U1G. 

CüBo—Ltt ex|iliuuii Jas pifias siguientes: 
Su ¡tit -tua tfyríft: 

Evacuando t*l i ti Imi-iuc sulieiiado |inr V. Iv, en el reeili-sn 
de lieelm deiiucidn por Dan !Yu*l«s Siekelurun» en los autos 
(jue, |Hir desalojo, le Si«|lié el KisüO Normal, tirito manifestar 

á v, E: 

l¿ue, el Pisen Nacional pidió desalojo de la tVacdini 11 de 
• la Chacarita de los colegiales» por estar ya vencida el cnn- 
tnitu i|iie halna eeleltradn cmi el .team- MekHunuu, sega» 
enasta en las bu tus, 

Bl .luua Pederá) decretó el en ni pareado veHial iJe las par- 
len, de acuerdo una ¡<> dispuesta en el art a80del Código de 
Procedimientos de la Capital, aplicable á la .Insimia IVderal 
(Ley ¡tJlMt). Ka díelio ¡uiriti verbal, el géuur Stekelonim pj. 
diú el reclia/.o de la acción por Talla de personería ea el de- 
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mándame, y pnr no haber el Kímu» inigíMlti Lai niejnras lie- 
üIiuh bu el iniuiieWe y no haber dado la ft&utii entfité' 
!■« ni díe ule. 

Kl .ln/.y;oln resolvió n<r eoillu tó istftljleee el arl. 1" de la 
ley :tiu7, i-I Piauo Statíioiirtl aérú exclusiva y iiecBSftr¡iuut*.iite 
represmilnibi por los Proetirudurui KiacáUw en toilu as 11 11 lo U« 
¡iirisdieeiún vulmilari» <í eontemiiosa, y ipie tmliáttdttítiB de 
tierras enva jnrisdiwióii lerrilurial emiipetían al .lu/^adu, el 
n-|iL'i-.si'iii¡n»if del Kiseti un podía ser tilín une «I IVueiirndor 
Kisuul. 

(Me irul.áiidose *U1 el présenle raso de it(1 jlliuin 4** desil • 
hüji» r el enal iii ir la ley es de tni pnired i m íenlo breve y siiiu»- 

,-,„ cnrre.sp< nidia tít!g»r repetí» ife la iitdeiiiiii/.ue,ión ile 

las mejoras lie.; ha* por 1*1 locatariu, así BOiun de los h lamieres 
<|lie. demandaba 

|{ especio ú ia 1'iuiua tí i|Üé m* relien* el aii. |lUH del Có- 
dign Civil, tiene ¡mu- objeto garantir al locatario emiira la 
hisnlvencin pnsible ilel lnendm\ sien lio en el présenle CUSO 
LM.tiH'iti y t* v ¡ileiile la solvencia "leí netur, pnr liuautu «I^ttí 
es rl gíget) NftOÍOUnl. K) Jfuesí ftoWlvirf dei'iuilivanieul.e lm- 
oiemlo lugar al pedido de desalojo 

Ksle faltó l'iiti apelado para ante este Tribninil, el anal f«- 
mlv'uS (¡m \m sen lene in« uiWÍe!id<i lugar de desalojo solicitado 
son inapeables, <nrt, Mi del Código de Prm-ediuiienUis de 
La Capital) y de aeiterdu cnu lo que el seunr Procurador dé 
la Cámara pedía, se declaró mal acordado el recurso de upe 
luciúu i|Ue ennr.edió el Interior, 

Lik parte demandada interpuso e.imlra la resnlmóón de este 
Tribunal el reinirsnde npelaeíúii partíante V. K., reenrsi 14111: 
le tuó denegado pnr mi eueon irar.se, el presente uasn entre, los 
enumerados en el art. ávineíao ¿ de la ley u". HfcV», fH»r HM 
tratarse di* se Hienda del i ni ti va, Ks e-muilo puedo informar 
u V. K. ü quien Diiw guarde. 

A. Fe) reirá Cortés. 
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ÍAl.Ln UK I.A Sl'PKRN* ÜOKTtí 

B«eu. » Aire?, jnui.. ¡tu d» MQSÍ, 

Aillos y ViüÍQ»: 
Bj r««iT n*« de hedió p<»r apelación deneguda interpuesto pop 
Don Carlos Steketorum en los autos seguidos por el Blétíú 
Nacional, solire desahijo; 

Y Considerando: 
Que del mi uriñe ( | U « |» r i-«:i?i1e resulta i|ue el incidente de 
personería y «nitro de mejoras o rjtie se refiere el recurren 
te. ha sido tratadn y resuelU onjnel punta de vista de la ley 
procesal y Código Civil, e« improcedente el recurro del arJ. <¡ 
ley ir* 1055, como lo es así mismo el que autoriza el artículo 
4 inciso '¿de la misma ley, Htentn lo dispuesto en #-l arl. 59* 
del Código de Procedimientos Civiles de lu Capital, iiutitrpn- 
radn al procedimiento lederal pop ln ley n n :ii7:v. declárase 
bien denegado el recurso interpuesto. XntSiíijuese origina) 
y repuestos los sellos, archívese. 

A. Uj-HHKJO. NlCANOK tj. 0KL 
¿SoLAK -M, í* ÍÍARAOT. C 11 o- 
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Srfiores Opjten y Ra ir contra Enry Évfh&mm ¡wr thtnm y 
pvíMiWt* Cfmthtmltl 'I" rmUi'fh'Htiu ntlrv fl iht*S *erfí- 
i-ai y rfttr V ímiixmm ife ííi Capital 

S ti »t <iri<> -Lii jiiriridimtiu de lúa Triliiimtlea Nucuumled en 
LoiUs l¡is lünl-iils ett|>ee¡|'n::i. imi «I :ii*l 'i de lil ley ri" ÍH, 
rs |H'ÍV.U ÍV:l V f.Vttl liyeill.M, p;lí* 1(1 tftlltn, i'.MlTe ¿NOllde M l<W 

iiiisiiiiM f l e ¡límenlo y iIihmüÍúii de nuil enuaii pttr ilüimd 

y rju ii:ir»s nirifNi mi r<'ni3ill e\Lnmj*iru, auu ruando éste 
liuiiiese |irn(ineslu la euesLiiiii de runi|ielfiieíti ¡mr inhibito- 
ria ítiilt: hi ,I<ih|.¡i:¡ii l-Vtlf r : il denguea iIi- linlier uimlesladu 
la lieiuR mía anle \m tnlmiiitjti.H urdí na rin». 



Al I» l*H 41 ü/. KKIiKKAI. 

lint** Alr«. Ftbnrn 2S J« IWíi. 

Aulns y Vistos: 
Pnr préacftíttttio y i»»t~ eoiisl Unido el dmuieilio <|iie se ludi- 
rá, se tit'iit* |ini' al recurren la en mérito del uoder 
ni-niiijHii'itido, el i|uv le su ni devuelto dejando cmisUiiiein, mi 
autos. 1>e lu iiiliilaliH : deducid» por don Pnindmu J, Tu 
lio eu re|>reieiitui:ii¡ii de dmi lleury Eulhoveii ituiiii-a el aeAor 
Juez de 1' luslauoiii eu lu Civil de l* Capilul Dr. duu Fede 
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ríe»» Ifclguera, en «I juicio que le Iihii entablado por daño* y 
perjuicios, lo* señores Dppen y Knix, oojad Inju ¡dadores de 
lu firma «A, Weruike y Cí !, ¡ resulta: que por el ¡ atarme del 
Exnw. señor Ministra de Relaciunes Exteriores, Je fs. 9, se 
ha comprobado ijue el señor Kcnry Knthnveu está acredita- 
do como Cónsul (Jeiiernl Honorari» de Persia en esto Re- 
pública. t¿ue, el señor tinthoven se encuentra comprendido 
dentro de lu disposición del inciso :t" del art. 'i de la ley 
soliru competencia de lo.s Tri bu nales di- II de Septiembre de 
IHÍEÍ. Por ello, y !•» dictaminado por el Procurndor Kiscnl en 
su precedente \ isla, se declara <|ne el presente caso cae bajo 
el imperio dei fuero federal, y cu consecuencia, de ncuerdo 
con lo dispuesto en el art. H¡ de la ley Nacional de Procedi- 
mientos, líbrese olicin al sennr Juez Dr. Ilelgiiern, para 
IUÜ se inhiba de entender tu el citado juicio y In remita á 
este Juzgado, truD suri biándole ú sus efectos el escrito de fs, 
vista del Procurador Kiscnl, y esta resolución. Para las 
imtiLicaciiones en la Olicimi se señalan Los martes y nes. 
Kepougase lu foja --Agustín Lfrdluarrain». 

Aifttxfin l'nliwnrain. 

Al Til J03I. JI'K/. I»K I a INSTANCIA 

Üuen«r. Aires. Már*<)24 do IW> 

Y Considerando: 
(¿iie el art. 411 del Código de Procedimientos estableceré 
solamente tintes de estar trulnulo el pleito por ile manda y 
contestación pueden promoverse cuestiones de competencia, lu 
•pie equivale & prohibir dichas cuestiones una rea empeñada 
la lilis, y ello par» mantener el orden de los juicios y evitar 
Une se sigan procedimientos que después vengan ik resultar 
inútiles y nulos por la luí ta de jurisdicción del Juez *:ue iu 
terviao en el juicio, 
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(¿no en ei cbso snh jmlict, tinthoven, contestó la demanda 
que se le promovió, escrito de te. 11 á te '¿5 y las salvedades 
que ¡illi liuu sobre incompetencia del .lazando, no tienen valur 
alguno porque no hizo en ellas pedido alguno, ni dedujo la 
excepción que para éstas indica la ley. 

i¿ue eiinlestnila 1» demanda viene el nlieio del señor Juez, 
lM-derul doctor Urdinarraiu agregado de t's. 'M ¡i l's. en el 
que ese magistrado se declara competente en esle juicio, y 
entabla por inhibitoria, contienda de competeuuia, pidiendo se 
le remitan, en consecuencia, los untos, 

(¿ne por las causales establecidas cu el íf y "i" consideran- 
do», es impiocedeute hv cuestión ile competencia deducid ti y 
eu consecuencia corresponde que el Juzgado nsí lo resuelva, 
de acuerdo con lo dictaminado pyr el Agente Kiseal, no hccc* 
iU-.r al requerí miento formulado y contestar en ese sentido 
culi trnnseri pelón de este auto, invitando»! señor Juez. Fede- 
ral para dar por formada 1* cuestión de competencia y remi- 
tir lo» autos ñ la Suprema Curte de Justicia para la resolución 
que corresponda. (A rl. It0 del Código citado), 
lie póngase el papel. 

t\ ffrhfiti iut.— Ante mí: Ferwoi' 
í/ü Ktapjicnltac. 

HUTA U EN OKI. SF-SOH 1'KOCrHAPOH OKNkKAI. 

Han»* Atrw. JHí» SU da 19W. 

Suprrmtt Corte: 

Cualquiera i|ue Ituyasidn la actitud asumida por el demanda- 
do, Henry Kiitbuven, ante la justicia ordinaria de I» capital, en 
su carácter juslilicado de Cónsul (íeneral de l'ersta, pone 
obligadamente los juicios que le son utilícenles bajo el im- 
perio exclusivo de lu jurisdicción federal. Asi lo establece 
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nata* qm el ine 3* del nrt 2- de la ley |8, ¡nc. 3 riel art. 
III fie la ley de organización de \m Tribunales de la Capi- 
tal, «I art Un) de la f (institución, cuando dice que, en* 
rreiponrie á *la Suprema (Wte y Tribunales i n le rieres lie la 
Nación el conocí m ien tu de las cansan coime mi entes a emba- 
jadores, ministro* públicos y róusttti>* trJrttnjrnts..,* 

No <m, pues, «i ni pl emente, el ua*n de la prónuba de ¡nrU- 
dicción á ijiie se refiere el iiut. I" del art. Ú de la ley IH, que 

la ad ni i le. por Iti prest: n Le re cía del fuer** federal, unan 

•lúe! extranjern contesta la demanda ante Ja j isI.m-íh tftÚh 
nai ia. Kia presunción solo tiene lugar, cnnndn se trata de la 
aplicación de aquel filero, por la rasón de la diMinia naum- 
iiftlidftrí de Tas perwnmií 

l#n ((iici en el caso domina la rom nete unja, es el carácter de 
Cónsul qne asiste al señor Kutlmven. el qne, un habiendo 
sido renunciado, produce aiupliamunte el efecto que la &»»»;■■■ 
titución y Ih ley acuerdan, independien tómente delúdante 
consideración. 

Tren por esto que V. K , de acuerdo con el ine, A, del art. 
i* de I» ley Mr», debe resolver la presente cuiiticndti en el 
üfntidn de la competencia del seunr .Ine/. Federal de la Ca- 
pital, séjgtíti 1 1 misma lo tiene entendido, 

.htlfo fít 

fau.o df la í>renKM\ cortu 

Visto* y Coiifiiderondi»: 

*¿oe .•ansí» en autos el carácter de Cónsul General Hoanra 
rioqne invoua el demandado para hindar I» competencia, en 
el caso, de la justicia Cede ral (ís. U). 

yiie el conocimiento y decisión de ta* cansas que versen 
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«obre negocios particulares de mi Cónsul ó Vice Cónsul ex- 
tranjero corresponde A los Jueoes Nacionales de Sección, se- 
sión el inu. S" arl. '1 de la ley de jurisdicción y competencia 
n 48. IJne el escrito de ciiiitesinción presentado ante «I Jtu* 
¿¡tiiln ordinario tle 1 J Instancia, no otwta ii la procedencia de U 
inhibitoria, tanto más cnanto que en ese escrito se ha salvado 
expresamente el privilegio del luen» federal atribuido »I de- 
intitulado por la Con»titncióu Nacional y la lev mencionada 
en «I considerando anterior (i's. >l) y las cansas referentes á 
Cónsules extranjeros Lio se hallan ntmpremUdaft entre la juris- 
dicción cmieiirrente. conW íii tiene declarado esta Corte en la 
pág. mdel T. lit de sus fallos. 

Que ta jurisdicción de los Tribunales Nacionales, en todas 
bis causas especi (tejidas en el eitadnarL 'i 1 ' de, ln ley m W, es 
privativa y e^clnyente, sejíún el art. Vi de la misma ley, une 
no incluye entre las e\ -te pe ion es que expresa, las ooinieriiien- 
tee á cónsules extranjeros. 

hir esto y de conformidad con lo solicitado por el señor Pro- 
^uradur fieneral se declara que el conocí miento de esta causa 
eiirrcspimde á lí Justicia Kedcral. Ilemílanse b»s antecedentes 
ni Jue/de Sección de ta Capital, dando al de I* Instancia, el co- 
rrespondiente aviso. 

Notil'íi|neHe con el original y repóngase el papel. 

A, BBKMKJO.- UctAVlO Bl'HOB.— 

NicasokO. ubIi Solar. - H. P. 

I>ARACT 
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CAUSA LIX 

Recurso extraordinario (tol/tcMa de kmhe en In mum vri- 
mimti contra fícnuth' Díar, fwr Uxionm, 

Sumario -Es iui|M-i»cederite un rectuvn extraordinario deduci- 
do de hecho uuyti ruiiríamenU es l;i pretendida vi»1acióu 
del artículo Vi de la ley H*íl inum-porada al Código Penal, 
.T en *■! «aso su traía de la aplicación de iJíhJh» C^ígía y del 
ile Procedimiento* en lu Criminal. 

Vaw. Itermibé Din/, procesad» por lesiones obtuvo liWtml 
liaju tu lianza de IWtt $ preciada por el I>r, Daniel Moni y loe 
condenado á seis meses de arresto no pndiendo hacerse éfiaí- 
tiva ta pena par haber fugad» el reo; el liador depositó el im- 
porte de la fianza y después ile un anu, desde la lee lia del tU: 
lito, reclamó se le devolviera el importe de la fhui/.ii. cun de- 
ducción de las mista» I ¡i) nidada*, alegan di» t|ne estaba u res- 
cripta la acción por danos y perjuicios ijue pudiera Iniciar el 
damnificado ptirlofjue correspondíala devolución pedida. La 
Cámara en I» Criminal declaró definitivamente perdida la sa- 
nta depositada y negó el recurso interpuesto pin- el fiador para 
ante la Suprema Curte. El liadur ocurrió de lieclto tí la Corte 
iiivucando el recurso autorizad» |mr los artículos ¿V5U y 'i'l 
inciso '¿' del Código de Procedimientos en lo Criminal, ej ar- 
tículo 14 inciso a ley *h y articula i)0 ley de Organización 
de los Tribunales de la Capital, Kl recurrente alegó en su es- 
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c rito ijne há sentencia recurrida tii^nilicHba una redención de 
la pena, I» mi ni está en cmitrudicciou con el artículo Vi de la 

ipy na» 

FALM» UB i. A AIPRKHA CORTK 

Utisnnji Aiw, Julbt I 'le IM-S 

Kcsiiliftiiilft de Jü propia oxpoMttiim del i-wttitr ren tu '|iie "ii 
el rasa si 1 irulii iiv i 11 ¡inliuitcHinile los Todi^us IVhaI y di* Prtwe- 
tliiuienlus eulu Criiiiiunl, toda vez ijue i>l iirticnl» Vi de In ley 
ti ii m. HHJi, cu cuy» prntendiilu violación «e liuce fundar I» pro 
cedenei» del présenle recurso, lumia parte integrante dtd Cóili- 

pri mura me uli' nombrado, se deelura bien denegado el inter- 
puesto puní unte esta Corte (artículo É5, Ley nú tu. 

Ilúdase Kiiliiir eou el nrigiiml y archívese. 

■ 

A. lífiHUEJn i-— i GCTAYIO Bl XfiK — 
NlCAlüol) 0, i'KI. SoLAR— II. I*. 
ÜABACT. C MOTAÍtí (ÍAeiTlU. 
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Rvcnmo extraordinario dvrhtvidn dt: hvt'htt por Pedro Gigante 
im tintan t on Jos*' tj Kttnf'm Santaiuarina; ¡tur rewhión de 
ttn CQ#tra(ú >j tfrsolojn. 

Sumario,— En iuiprucedeuie el recurso ex traord i nario, deduci 
«lo de lieuho, cuando de fu propia exposición riel recurrente 
resulta ijutí la senltMtuiu upelaria reconoce Ih procedencia dil 
fuero federal cuya incompetencia se alegó en el caso :i que 
el recurso se relie re. 

tbso. -En un juicio sobre rescisión de un contrato y desa- 
lojo, entablad» nnte un tribunal federal, se opuso por una de 
Ihs ¡Mines la excepción de incoiu patencia de jurisdicción, ufe- 
géndpae que el pleito oorreapondíft i la justicia ordinaria por- 
que el wnitratu euyn rescisión se demanda fué celebrado pm- 
dos extranjeros, y que el caso versa sobre cuestiones «utie 
sucios respecto de lus que la justicia federal es i nema pe ten te 
para conocer. 

Rechazada la excepción opuesta, se dedujo el recurso auto- 
rizado por los artículos 11, ley \H v <i\ ley 1055, el que fue 
denegado, ocurriendo de heclot el recurrente tí la ¡Su pretil a 
Corte. 

PALLO UE LA StPRKNA CORTE 

B«en*r Aii«*. Jnh* l 'l§ ¡<m. 

Resultando de la propia exposición del recurrente que la 
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sentencia apelada tío de&cuuucc. sino i[ut» pur el i:uiitrario, re- 
conoce i i4 procedencia del fuero federal, en el caso ú i|ue el 
rceursu se. refiere, y un fundiVndo*e i-ste, pur lu tan ti», en el 
descunnciuiieutu ile un privilegio, derecho ii e\eueióii acorda- 
do pur la üonstitueino Nocional ú ley ilet Congreso, mi se halla 
comprendido en el articulo invocado de ln ley número ÍM, y 
se declara, en consecuencia, bien denegado el recurso, 
Itügase saber con H original y iirchivese. 

i 

A. Hk ii meju.— Octavio Bcnoe — 
NlCAHOB G mil, Su La K — M P 
[ÍAKAi T. -C MoVANO ÜACJTCA.. 



CAUSA t^EI 



Mntfutrtifhi JesüB contra el Ooi/knto Nacional, por cobro dé 

0tíná, 



Sumario.- N T o es Aplicable «I principio general establecido en 
el articulo !HiO del i Migo de Cumereiu, si en el conocimiento 
de lu cargase ha estipulado i(iie «ésta se recibe y entren á 
los cusLaduí» del buque, nu respondiendo de iiingiiun «dase 
de rieseis una ve/, «aiidn de su bunio.- Kn consecuencia, el 
(letante mi es responsable de la perdida de loe ufeetus descaí 
barcarios y dejados en «I puerto de destina cuando el con- 
signatario uo ocurre á recibirlos. 
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Gisv.— Resultarte las piezas siguientes: 

SKNTKNCIA PBL il'KÜ uv SKCCIÓS 

Y Vistus: 

B&tos autos seguidos pin* Don ,l«süs Malparí ida, contra ul 
fléde» Kjomilivo Nnuintiut, sobre cobro tle pesos; ile su estudio 
resulta: 

El actor demandó eu virtud de los siguientes hechos: Que, 
babimidii puesta el superior Gobierno, «l transporte «Vilfari- 
no> al serviéio del comercio, Don Carlos Begoeris, de quien 
es cesionario, embarró en dlelío transporte, cnn destino á .Simia 
Cnia y consignado ú Don Augusto *Se^uvi¡i, 23 turros de Fe- 
niliua Leder*. om 55 kilos cada nao; que el precio de esta 
mercadería es de 0Q centavos cada kilo, ascendiendo, por con- 
siguiente, el valor de lo embarcad ó á la suma de 75í> pesos 

i«edn nacional: que pr el bis más id Hete de ir» pesos iü>n 

Ift centavos, abonado cu psiu capital pin- el cargador y fas Cos- 
tas, dcuiiiuda hI Poder Ejecutivo Nacional; que, ea efewlo, Itt 
carga no fue entregada a su consignatario, quien la reclamó 
oportunamente; que á estos reclamos el Comisario del vapor 
contesta que I» carga le futí «ntregada al Prefecto del puerto 
de Santa Cruz; que eti cambio el comandante declara que In 
carga fué desembarcada en las 'Matas», fuera del alcance do 
la marea; que, por consiguiente, lia habido calpa o negli»eti- 
eia en no entregar la car^a al consignatario, de cuya culpa es 
responsable el Poder Kjecuttvn, que en el cuso sü&jpHte lia 
procedido como em presa de transportes . 

El Procurador Fiscal cuatera la demanda, pidiendo sea re- 
chazada con rostas en nit rito de las siguientes consideraciones: 
t¿ue es verdad que en Marzo de 1H4Í5, embarco Don Carlos 
Ileguerie, á bordo del - Villarino., una partida de carga coa- 
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sisteule en lo que la demanda expresa, y todo ñor un total de 
771 pitaos moneda nacional, ."18 centavos; que el hoque llegó á 
sn destino y ln carga se dejó en tierra, nu presentándose su 
emisis;iialnno l>on Augusto Segovia, á recibirla; que, eoroo no 
existían en aquel punto depósitos aduanero» ni buques a vela 
cuque dicha carga pudiera depositarse, y debiendo continuar 
su viaje el < Vülarinn., el capitán resolvió dejarla en un punto 
seco de la costa; que el procedimiento del capitán lia sido per- 
fectamente correcto, por Lo cual los perju icios causados no le 
son imputables ni Poder Ejecutivo, siuó al consignatario, ha- 
biéndose causado por su negligencia. 

Abierta esta uu usa á prueba, se produjo la de que instruye 
el certillüado del actuario de té. iti vta., y que corre de fojas 
40 á fojos ¿i. 

Y Considerando: 
l« (¿ue á fs. ¡5 informó el Ministerio de Justicia que, en el 
uño de 18H5, existían en el Territorio de Santa Cruz, jueces de 
i*a«, que tenían y tienen su asiento en Sania Cruz y Río lia - 
1 legos.* 

*¿" (¿ue <le la declaración ó to. 40 y la tarjeta de fs, 1b\ re- 
sulta que el vapor ■ Villuriuo-, Uegt á SíiiiU Cruz, y que se 
hizo lu descarga di: la mercadería ú lierru; 

,í- Que del i» forme de fs. resol lu qfte en Sun la Cruz «* is- 
tia una Sub- Prefectura Marítima. 

\ ' (¿ue el demandado, al cuulcslur la demanda, conliesa que 
110 preñen tú adose el consiguuinríu y debiendo el transporte 
hacerse ú esla, y 110 eximiendo por olm parte, depósito Usual 
y menos local apropiado, el capitán del buque, 110 pudiendo 
demorur sn viaje, resolvió dejar la carga en uu punió seco, 
donde 110 le alcanzasen las altus mareas, 

5" Que el pimío de derecho á resolver es, pues, si el bu- 
que cumplió con su obligación, ó si hubo culpa ó negligencia 
de sus tripulantes al abandonar así la carga. 
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t¿ue de las premia planteadas y dé la propia confesión 
de la Amanda, se desprende une la carga <^bió dejarse en 
manos de las autoridad es ú en el editUno .le la ¡Siil.-IN dec- 
lara, habiendo habido iie»li«em:ia cuando mi se ti izo así. 

7" 4¿iie habiendo eti dicho puerto .Jf Santa Cruz., jfcee&i v 
••na sucursal de la Su h- Prefectura, debió hacerse debito ju- 
dicial de la canea, se^íu la dispone el articulo |(I8:J, inciso 

del Código de Comercio. 

Por estos fundamentos y su* concordantes del escrito de 
f«. 4 y del de Ts. U."i, definitivamente juzgando, fallo: derla 
rundo ,jne el GubiePtti» de Ib Nación está obligado a abonar 
al seúo»- .lesúa Malaoartida, cesionario de don Carlos Itegne- 
ríé, la suma de 77ó pesos moneda nacional óft centavos, ini|u"rte 
de la carga perdida y del Hele, emi unís su* interés á estilo 
de Uanco desde ta lecha de lu demanda, siendo las costas á 
cargo del Gobierno «le la Nación 

iNotiiíuuesu ori-iual, y archívese tete espediente, caso de no 
ser recurrida esta seoieiicm. 

Así lo pronuncio, mando y ilrmo en la capital de la Repd- 
blieu Argentina, techa til stípm< 

Cf. Ferrtr. 
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Buen.* Airen. Abril 21 da l«M 

V Vistos: 

Hsle juirio sobre cobro de pesos seguido por dmi Jesús Mala- 
partida contra el Poder Ejecutivo Nacional. 
Considerando: 

i¿ue en el conocimiento corriente ú fe. lü se establece la 
cláusula de que los transportes 'reciben y enLreguu i tts enr- 
ías á sus costados no respondiendo de ninguna clase de lies- 
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gns tilia ve/ salidos de su Uordu.» (¿iiá cotilo lo dice el Pnler 
líjeeutivo e» su decreto testimoniado A fs. ti la «falta de re- 
cursos de los puertos del Sur, y en es pee ¡ni el de Santa Cnu. 
son liten conocidos ile los cargadores, quienes, al remitir, sin 
emlinrgo, su» mercaderías por los transportes iiaciounles, sv 
exponen a los rieses á que dé lugar ta falta de diligencia de 
los consignatarios.» 

(¿ue evidentemente por esta razón se lia puesto en los con- 
tratos de tletnmento la cláusula citada en el primer conside- 
rando, cláusula que modilica las prescripciones del Código de 
Comercio. 

Que en mérito de lu preceptuado en lo* arls, 953 y UH7 del 
Código í;í vil, las partes contratantes pudieron convenir esa 
forma especial de cumplimiento del contrato. 

Que por otra parte el actor detiiú proceder con mayor lililí- 
genoia, dadas las circunstancias especiales del caso, y prevenir 
ú su consignatario puraque esperara la mercadería siendo por 
lo tanto aplicables los artículos MO y 111] Código Civil. 

Por estos fundamentos y leyes citadas, se revoca la sentencia 
apelada. Notifíquese con el original y devuélvase, debiendo 
reponerse los sellos en el juzgado de su procedencia. 

Juan Agustín García,— Angel 
D t Rt jas,— Angel Ferregra 
Cortes, 

VÍSTA Í1KL skS(»H PHiieHKAIiOH OKNKKAL 

Suprema Vortr: 

Resulta de autos que no existía sribre la Costa «leí Puerto de 
Santa Cruz, ni sonre el Puerto de arribo del transporte Na- 
cional « Villari no», almacenes Usuales |iara depositar la carga, 
ni tampoco autoridad cerca un 
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A aii vea, en «I conocimiento de la carga que curre á I*. 13, 
Be ha estipulado quedadlo transporte «recibe y entrega tacarla 
á sus costado*, no respondí endn de iiiugunu clase de riesgo mt» 
vez salida de su bordo», lo que importa de parte del carfcador, 
que en el cano mb jwlire él Unn Carlos Agiiirre, cédeme del 
demandante dnu Luis Mal partí Ha, tomar fax Ittfídittas ífal atao 
i Hn de que el consiguniario <!»• la carga se presente, en al 
punto de destino, n recibirla al costado del buque. 

Ni el cargado, ni el consignatario, \ U i\i cumplido mn esta 
obligación, de manera qite A ellos exclusivamente, es inipuki- 
ble el hecho que ha servido de pretexto a c-u improcedente de- 
manda, según lo establece el artículo lili ilel Codito Civil, 
toda vez que en el caso ocurrente y eu preseucia üc tn citada 
cláusula estipulada eu el contrato > un es aplicable ei priiii!Íj»ío 
general establecido en el articula íM'del Código de Couiercio. 

Por ello, me limito <í pedir a V. K. se sirvn continuar, por 
sus liiudameutos, tu sentencia recurrida de !".-*. Sii. 

Junio 7 Je 1-tfU 

Sai/iniano fifjer, 

ITAI.LU ÜE LA S! PKKUA CORTK 

Y Víalos: 

Porlos fundamenta* aducido* en la resolución de ts. 8i¡ que 
esta Suprema Corte considera ajustados tí derecho se continua, 
con costas dicha resoluciun Nut i líqutfse original y repuesto él 
papel, devuélvase. 

A. lijEttttE 0,— NtCAKOR Li. DEl. 

SoLAn.--U. Movaso (Íacjita. 
— K¡i disidencia: Octavio 
Ur«oK.— fin disidencia: il, 
P. Dabact. 
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Visio* y Ctuisiderundn: 

i¿u**, segón 1o¡Mi'.rmiuo.s dH iinmu'imie Uto (te fo. l3»-la entre- 
ga de la* muruutleríiis ú t|tiese reliere la demanda debió efec- 
tuar*» en «I Puerto tfé Santa Cru/., al «Anudo del Iniíiue. 

(¿ni- tío habiendo estipulado tui dicho e MÓmiento, I» tii*- 

ttftfrt (teouuipiir el contrato, si el consignatario no ooimurfíerf 
al costado del loiiiuf, y constando une halda autoridad j(nli- 
ciul en el l'uerlo de Santa On«í (fu 15), debió poderse en 
la loi-iiiti determinada pnr el artículo UUU tfeJ Olíanle Cn 
merc'm, desde ^ue la iilwurvauciu de esta disposición le^al era 
uei:eü:iría [Mirft (¡jar loa relacinims de derecho entre Helante y 
Helador, no se oponía a lo con venido e ntre Ion mismos y « 
ajustaba á Ium deheres nue en ^iiectil impone la ley A ca- 
pitüüea d« fer^wM W : ' 7i ^ " iiíl C * *** Comercio). 

(¿ue ú la omisión de la formalidad aludida, se atíre^aen el 
presente ímm iú (altó de pruelm saii«tueloria acerca del pimío 
donde tuvo lugar la descargo, dadas las divergencias i|»e al 
résped» exiale» en autos entre lo manifestado |Hir el asente 
del bu.jue y «I capitán (fs. m 17 y \H). 

|*«r i'slos fundamentos y lo» concordantes de la sentencia de 
fs.~l, se revoca lu de fs. Hit, deelnráudose alna fines del ort* 
%V4fá la ley número **5'¿, «pie la Nacida del** alionar al autor 

| a „ mi* 775 $5H, con sus iiilcreaes desde la notificación de 

lti demanda, úestii» de los cobrados por el Banco ile la Na- 
ción Argentina «usas operaciones ordinarias de descuentos. 

Las ctwtas se paiianin en el orden causado, á mérito de t|ne 
esta sentencia e¡> revomiioría de lu de seguudn instancia. No- 
li fiquese «mi el original, y repuesto el papel, devuélvuse. 

Ot'TAVUJ Hi-vuk .— M. P. Daract. 
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The Colonial South American Via Ud. contra la Provincia 
de Buenos Aires sobre imonstittuionatidad de impuesto fis- 
cal y devolución de dinero. 

Sumario.- -Un impuesto provincial de guías cobrado por la 
exportación de productos de una provincia a I» capitRl v aI 
exterior, es repugnante n los artículos H, LO y H7 de la Cons- 
titución Nactooal; y procede so devolución cuando ha me- 
diado protesta ó reserva al efectuarse el pago. 

Vaso,— tai explican la* pie/.:is siguientes: 

VISTA OKI SK$UH PROCIIHAUOH OKNKKAL 

Sufrema Corte: 

La nd ación de las %úitoi t agregado ije ífe U adeluiite, se ra- 
itere á la exportación de productos del suelo de la IVovinci» 
de Ituenos Aires, 

La demanda de la, 15, iuvocaudo aquella circunstancia ex- 
presa, que el impuesto se lia cobrado á la exportación y con- 
cluye pidiendo ¿ V. K. que declaraudn la iiicoiiatituciouaüdaü 
del impuesto col mido, cu la parte que grava á la exportación, 
condene á la provincia de lisíenos Aires á la devolución de las 
sumas indebidamente cobradas. 

La defensa de la Provincia en §U contestación á la dem&u 
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tía nie** tm hcelius alegados mientras uoseau probados p*»r el 
demandante. 

Lus referencias a^egadus, cuino habilitantes no juatilieaii de 
una manera decisiva las atiruaaeiimes de la demanda, y ne- 
•¿adunen absoluto «nos atirmacimies por «i representado Ü&Ji 
provincia demandada, snlu La prueba demostrativa del 0*0 
aiHi del impuesln cobradu en el casn, pnlría dar mérito a la 
linmnei-ín del criierin jurídico. 

Si resutiarn de mía prueba fehueieuie i)ne «1 impuesto de 
filias se lia aplicado ú la producción de los frutos, creería i|ue 
el impuesto utnujue ei|uivncadfiiHeiite referido mi las '¿nía» A la 
exportaciones ^institucional: si al contrarío quedara denma- 
(t¿j|-'!|iitt^lSl|i9 se impusieron a la importación ó exporta- 
ción, sejjúu til alinmi la demanda, seria evidente, con sujeción 
á las disposiciones de lew artículos 1 .», lüy tí7 y otros concor- 
.1» ntes de la Constitución Nacional, la iucimsiitucioualidad del 
impuesto i:i»1irndo. 

Al i liiil nulu criterio de V. É. corresponde decidir en el 
casu. si la prueba de Ion bembo* alegados en la demanda es 
eseucialmenle. requerida, ií ai la sola expresión de las guía*, no 
«balante el diverso alcance de la ley ¡m positiva, basta para 
reconouer como plenamente demostrad" i[iie el impuesta es á 
lu exportación y aplicar en consecuencia ta jurisprudencia ya 
establecida, á los b^clios rebúllanles en lo» iliversos Tallos ile 
V. li y muy es pecia luiente eu el dictado en la causa análoga 
promovida |wr líon Juan Crotu contra la Provincia de Bueno* 
Aires. 

La defensa ha opuesto excepciones por falta de protesta por 
lapso del término parala pregeripcíón déla acción, y otras. 
Ksas excepciones, no afectando el régimen de la Constitución ó 
de lan leyes especiales del Congreso, caen fuera de la inter- 
vención del Procurador General. Debo por ello cerrar este ale- 
gato, limüindoiue ásoliciurde V. fc su resolución en opor- 
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tunidari, en 1* forma expresada, con respecto á la acción per 
iiicousliUcioualidail del impuesto tia sellos á las juta a de la 
iiiciü de Ituetios A i r^d tu udatu -¿uta luiente deducida en es- 
La causa. 

JuIhi a<i» Ivuj. 

¿jahiniano Kier, 

PALLO 61 LA SlfHKMA CORTB 

BiWiwi Air*i, Julia 4 ti* MKtt. 

V ial os: 

Don Emilio Castellanos por <The Colonial SoulIi American 
O». Ltd.» cútanla demanda uoutrá la Provincia de Buenos 
Aires, exponiendo: 

su represe atada se ocupa pr i nci pálmenle de operaeio- 
ues dé h\ portalón y lia sido obligaría A pagar por filos en 
diversas techas, ú penar dé ñu resistencia, los impuestos i|iic 
especifica el certificado <|iie aeoiiipaíiu, expedido por la Mu- 
nicipalidad de San Nicolás, agente por lu ley di! na peí sello- 
do del guhieruo provincial, nmj uníame ule con los vnlnadnres 
de cada distrito para la aplicación del impuesto de guías. 

»¿ue tales gravámenes son contrarios ú los artículos » y líí, 
inciso Vi de la Constitución Nocional, por lo o,ue solicita así 
se declare y sea condenada la Provincia de lineaos Aires á 
la devuluciun de la suma de $ *.Hi«;, 5'¿ mjo de curso legal, 
n ipie ascienden los pagos referidos, negó o la relación de l's. 
Ki, más sus correspondientes intereses desde la Tedia eu 
i|iie se efectuó cada desembolso, y rustas en cuso de o|Htsi- 
ción ú Ja dHiuaiida. 

Que el represen Lun Le ile la Provincia de Ituenos Aires nie- 
ga los liec hos afir mailos eo dicha demanda y pide el rechazo 
de cala con costas-, alegando ijue el debate sobre lu couslilu- 
eiotialidud del impuesto de guías eslá agolado; que los pagos 
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se han hecho sin protesta ¡ira vía- que cu el caso no ha 
habido emir de hecho ni de derecho; que con arreglo al art. 
825, inciso ** Código Civil, fio ae puede repetir lo pajado, 
por deuda cuyo título era nnlu ú anuíanle por talla de forma 
ó vicio en la forma, y que está proscripta la acción que se 
ejercita. 

<¿ne recibida la causa á prueba, se ha producido la que 
expresa el certificado de fs. 58 vta., habiendo las partes ale- 
pu\u sobre su mérito ¿IV 8H y líít 
Y Considerando: 

I - Qhe verileados los pagos de i|ite se trata en Septiembre 
7 de y posteriormente (fs. U. M á r>l, til vta.), no 

habífl transe nrrido en la épm-a eu que se promovió el pre- 
sente juluíti, 25 de Abril de líHKi, (fs. el tiempo necesario 
para la prescripción de los derechas del actor, pues no es 
aplicable al caso el art. 4030 del Código Civil, nomo lo ha re- 
su el tu esta Curte en casos a mi lugos. 

2" í¿ue la protesta de que Instruye t>\ testimonio ile fs. li 
formulada el 11 de Muyo de IN1W, y notilicada el mismo día 
al Su b Inspector de lientas de San Nieuliis ffs. 7), se relierc 
á ka suma de $75ti exigidos por derechos de guías fiscales, 
sin determinación de fecha, y á los pagos que la suciedad 
actora tuviera que abonaren lo sucesivo por igual concepto; 
resultando así que las cuatro primeras partidas de (a rela- 
ción de fs. 13, se han abonado sin la debida reserva para re- 
petir su pago, que tuvo lugar res|tectivatnenle en Septiembre 
7, Octubre 14 y 2!» «le íft * Junio 12 de .Í8WS, (fs. 47 vta, 
y 5t), y debe juzgarse i m proceden te la demanda á su respec- 
to, (sentencia de '¿1 de Judío de IU04 en los autos Torta y 
Pujol contra la Provincia de Kuenos Aires sobre devolución 
pagos y otrosí; 

¡I" Que el pago ile las partidas restantes de la iniciada re- 
lación de fs. Ci, aparece v orilleado en -lunio 28, Agosto 5 y 
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$*i Septiembre 14, Noviembre 8 y Vi de ÍHU8, y lo 1'llC [MU" lo 
Unto, bajo la protesta de fe. 0. 

4' Que Id observación de ojie dicha protesta se rHiero ó 
guías |Mir ganados y frutos y une lo demandado en el juicio 
es devolución de derecho* por su b- producto* (í*. mi vía. y 
sig.)nues atendible, porque aquélla Imbla de prottttctos del 
establecimiento y de opernuioues de É^^farjótl. 

5" ^«e el certificado de fs. 55 de la lutendecia Municipnl 
de .San Nicolás, com prueba rjue la Provínola ha cobrado á los 
demandantes Us cantidades correspondientes ¡í las guías nos. 
m*3 t 12457, ÍUH7, i7Ittl, 1718!» y Í7W7, (ls. L3) pur expor- 
(ación á Liverpool y remisión » esta Capital, de sebo, huesos, 
enero*, lanares y luna. 

O- f¿oe no obsta a esta conclusión el testimonio de fe* 79, 
según el cual la exportación de ganado de la Argentina ¡i 
la Oran Bretaña, estuvo prohibida ilesde el '¿ de Aliril <1e 
MUI, hasta el :t de Febrera de UKH, dado que (ion en el an- 
puesto de ojie la prnhibieiói. se hubiera extendido á los pro 
d netos indicados, las toban de ellas no unm prenden las de sa- 
lida* al exterior de los últimos 

7" (¿ne los impuesto* detallad"» «ir el V* considerando son 
repugnantes á los uri*. !t. Hi y if7 de la CoiistiLueiún Nució- 
nal. opino lo -sostiene el seíior Procurador General, en sn dic- 
tamen de l's. HH. 

Por tastos tonda metilos y lo reiteradamente resuelto en oau 
ans anteriores se condena A la Pro v¡ ocia de BuenoB Aires, j& 
la devolución dentro del término de diez dios, de las sumas 
consignada* en la relación de Is. 13, con excepción de las 
4 primas, y sus intereses desde la no tífica el o n de la deman- 
da, al tipo de los cobrados por el BanOo de la Nación Ar- 
gentina en sus operaciones ordinarias de descuento* ha» 
costas se abonarán en el orden causado, por no haber pro*- 
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perado la demanda en tudas sus parte*. Notifújuese con el 
original y repuestos h>s sellos, archívense. 

A. Khriikío. -l'CTAVfi» Hunok.— 
Nlt'AJfítR G- DRL Solar. -M> P" 
1>ARAi:T.— C MnVANu QaGITIÜA. 
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Herurnti extntúrdumrio tlethíritfa tfa herbó en autos herró 
Carril del íífti/ mntra Perrarfch BtxkmüJ. 

Sumario.— Es improcedente el recurso extraordinario autori- 
/,ad« por el artículo 11 de ta ley 48, cuando (a sentencia recu- 
rrida se ha limitad*» á aplicar «I derecho común al hecho 
de I» ausencia de mi guarda en el momento cuque repro- 
dujo un accidente ferroviario. 

Cam. — Lo explican las piezas siguientes: 

IMFuHMB l»K \.k i;ÁMAHA REliRKAI. 

Suprema Corte: 

Dando cumplimiento & lo ordenado por V. K.. tengo el ho- 
nor de I formar i(ue en el asunto por daños y perjuicios que 
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promovió dona Elena Peruoviub de llackinaz. jmr sí y su» hi- 
jos menores, á Ih Empresa del K. C. del Sud, en rnxt'ni de 
haber un tren de su pertenencia arrollado y dado muerte A 
mu esposo, este Tribunal, revocandti la sentencia ilul Inferior, 
declaró culpable á la Eui presa y la condenó á pajíar (KKJI) $ 
de indemnización y las costas de 2 a Instancia, Para mayor 
claridad acompaño copia de dicha sentencia, Informo á la 
vez tjne habiendo la Km presa apelado, el Tribunal le denegó 
la apelación por no encontrar comprendido el hecho de l»m 
accidentes ferroviarios en losarV. ti y IH de la ley 1055 y 11 
inciso U- de la ley de l \ de Septiembre de INtüi. 
Ks cnanto puedo informar A V, K, á ijnieii Dios guarde. 

Ahffrl Perri'ini 'Cmiés, 

í^ííímoíii/).— Biiennfi Aires, Noviembre ■¥) de 11*11.— v utos 
y Considerando: 1" f¿ne la señora Klenn Peicmich de Unek- 
iusz ileuiandn A la Empresa del K. G; del Sud, pur baberiHi tren 
fjue corría como á las lí.ííOde la tarde, un lu calle dé Pedro de 
Mendo/a. arrollado y tlailo muerte ú su marido Xicolás Mack- 
maz á poca distancia de la esquina Patricios, \!' 4¿uc en tres 
consideraciones principales basa la sentencia de 1" Instancia 
ta absolución de In Empresa; primera: en ijue la tocouiUtura 
dio los silbatos reglamentarios; segunda; ipie no marchaba non 
exceso de velocidad; y tercera: en que no es culpable de omi- 
sión la Éia presa por no haber tenido un guarda en la inler 
cesión ile las calles Mendoza y Patricios, en razón de no ser 
un paso á nivel, como lo demuestra el ijuc la autoridad no 
haya ordenado la colocación de Iwrreras y porgue aun en el 
supuesto de ijuc hubiera estado iiii guarda allí, babriale sido 
¿ éste imposible evitar la desgracia. Kn cnanto A las dos pri- 
meras consideraciones debe declararse i]ue son ajustadas á las 
constancias de autos, y, pur In tanto Uu permiten la formula- 
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cióu de un argumento válido contra ella». Pero respecto 4 
la tercera, el punto se presenta discutible, por efecto de las 
ni Unías circunstancias del dehate. La empresa reconoce el 
extraordinario peligro para los viandantes que ofrece la cir- 
culación de tos trenes sobre la margen del lliactiueln, en el 
misino nivel de la calle pública, sin ninguna barrera de defen- 
sa; nías, ella se resguardad! el derecho <|ue le confiere la ley 
de l«\ á la Kn.se nuda, y en i as preeauc iones que siempre ha 
tcimudo, comn lu revelaría el ser muy raios bis desasiré» en tal 
paraje, Por esta cansa puso un guarda en la intersección de las 
calles Mendoza y Patricios, y la razón de su necesidad la deter- 
mina el mismo hecho de la empresa. aunque no haya habido 
ciin referencia á ello uingunn e\igeuc¡H ile la autoridad, hu- 
purín asi, la supresión de este guarda, ti la hora que pasó el 
tren que mató á Km: k mu 2, la umisión de una precaución <|iie 
ha jmtgndo la misma Km presa ser necesaria, y bajo esti faz 
puede lógicamente considerársela í neo rsa en negligencia. Pe- 
rú dice la enipresu y declara U sentencia apelada: la supresión 
del guarda nu ha podido evitar la desgracia, de modo que 
tal hecho carece de valor pura inculpar á la empresa, ha 
sentencia expresa que puede colegirse que la locomotora arro- 
lló ú Ifaukiiiaz entre los MÜ y tfi metros antes de llegar :í la 
esquina de Mendoza y Patricios, circunstancia que hace nu 
sea de influencia decisiva el que estuviera ó nu el guarda en 
su puesto, pur In rapidez con que Hackmaz descendió del 
tranvía y entró en la vía del l*\ C Otariamente, es muy pu- 
nible que esto sea asf; pero también es cierto que no es iiu- 
piisibleque el gualda, aunque estuviese á treinta ó más me- 
tros, npresuradu pur el instinto de su vigilancia, pudiera ha- 
ber dado un grito de advertencia á Nucleínas para alejarle 
del peligro. Kn tudu caso, este es un hecho dudoso y la justi- 
cia y equidad aconsejan resolverlo á favor de la viuda y de 
los pequeños seres que han quedado en la miseria, desde que 

i 
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ha sido establecido que ha habido de parle de ta Empresa 
descuido en no tener el guarda en su' puesto á la hora del 
suceso. Pero si bien delta declararse la i tu prudencia y des- 
cuido de la empresa, es evidente que ha habido á la vez grave 
imprudencia de parle de la víctima, pues por lo mismo que á 
la vista salta el peligro de los trenes que enrreu por la ribera 
det Riachuelo, debió cuidarle de el bis y prestar atención ú 
bis silbatos de la locomotor* p„r ello se impone la necesidad 
de resolver concordando las disposiciones de los arta. lUtt y 
íiíi del Códiíjo Civil, las que determinan pura la empresa una 
responsabilidad limitada. $ <¿ue esta ha alegado que la de- 
mandante no ha probado el perjuicio de ella y de su* hijos. 
La objeción nn*-9 subsistente, porque se lia probado que Jtnkc- 
maz tema la profesión He practico dei canal del (lio de la Piala, 
con los dominemos de fs. :w y |» m - « sU ,s fundamentos, 
se revoca la sentencia apelada, y estima el Tribunal justo! 
y así lo resuelve, que ia Km presa del I«\ (J. del Hud pa-ue ¡i 
la demandante y a sus hijos menores meueiunadus en el es- 
crito de demanda, denirr» de di ex días de plazo, la suma de 
fi.ílOO $ m ni siendo á sti cur^o inmbien las uustaa de esta 2? 
I nstaucia, 

Notíliq uese con el original y devuélvase; repóngase el pa- 
pel ante el inferior. 



■litan Atjusthi Garría Jiijn),— 
Auffi'l />. Rojap, — Atif/rf 7'V- 
rret/ra Corten. 
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Bocd„i Afro, Mmwi 2* d» ÚBfc 

Suprema Vorü>; 

La señora Dona Klena Porrovn; Je llackma/. cnlaMó de- 
manda contra el K G. Sud, por Itt tune ríe de su encuno 
Don X icol un líackinn/,, ocasionada por ti ■■ tren de la empresa. 

El sui'mr Juez de 1 J lostancia absolvió de la demanda á ta 
mencionada empresa, por considerar que no era el caso de las 
responsabilidades del art. !>l de laleyde fe* Carriles, -dado que 
ht máquina había dado los sil tmtos de Ordenan/,», que la yelo* 
t;tdad del convoy era la recular y que, |>i»r último, La empresa 
Lenía sos guardas en los pasos á nivel, no siendo el caso de 
tenerlos eii el lugar del suceso, por no tratarse de esos pasos. 

La Cámara federal de la Capital ucep(4 las dos primeras 
consideraciones y negando ta tercera, revocó la sentencia de 
l* Instancia, motivnudo el rea u rao que unís tarde denegó para 
ante V. B. 

De aquí el recurso de hecho de que se trata y cuyos ante- 
cede ni es y motives son los que dejo ev puestos. 

Ahora bien, habiéndose disentido en el pleito las responsa- 
bilidades dü la empresa en el cuso, y ú que se refiere el nrt- 
'M ilela ley de F. Carriles, y poniéndose en duda la extensión 
que la sentencia recurrida da al uto. 5" de la misma ley, que 
se refiere á la guarda y vigila ocia de bis pasos a nivel, y le- 
niendo en cuenta que esa sentencia es contraria á ios dere 
ebos que la empresa cree tener relativamente al límite de su 
responsabilidad legal: 

Considero que el caso está comprendido dentro de tos tér- 
minos del art. t! de la ley KfcV», y encoadra dentro del me. 3° 
del art. 11 de la ley 48. 
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Creo, en consecuencia, que el recudo procede y que V. E-, 
de acuerdo con lo dicho y con la jurisprudencia establecida eu 
el juicio de Gardrlla contra el F. C. del Sud, debe declarar 
mal denegado ül expresad» recurso. 

•/«fio tíotet. 

FALLO l»B LA SIU'KRHA COHTK 

Buejiü» Aire». Julio | dt IM 

Vistos y Considerando: 

Que mi la sentencia de 1» Cámara Federal de Apelación de 
f». 114, la respon*iihilii|„d do I» empresa del ferrocarril del 
Sud se hace derivar de »n negligencia que se le atribuye por 
haber omitido una prc vención que ella minina bubíu jugado 
necesaria, n sea. et man te ni míe tito ile un guarda en la in- 
te rseceiún de las en II es Patricios y Mendoza, en cuyas i ame 
d ¡aciones (uta r r ió el are i den te. 

<¿ue nn puede decirse que la decisión apelada, interpre- 
tando alguna clausula déla ley nacional de ferrocarriles, Un- 
ya desconocido á Ja empresa demandada algún derecho, pri- 
vilegio ó exención fundado en ella y cuyu definitiva inter- 
pretación jurídica «lena ser dada por esta Corte, pues que 
esa decisión de la Cámara Federal de Apelación de la Capi- 
tal se lia limitado ti aplicar el derccliu común a] hecho de 
la ausencia de un guarda en el momento en que se produjo 
el accidente, reconociendo que litibín sido puesti* en servi- 
cio por resolución espontanea de la empresa ileiuandada, 

<¿uw en la causa que se cita, seguida por Oardelln y Cía. uou- 
tra el ferrocarril del Snd, se abrió el recursoaute esta Curte 
porque se trataba de la inteligencia de la le> nacional n li- 
mero 287;t, y la decisión Imbuí sido contraria al derecho que 
en ella pretendía fundarse (resolución de (i de Febrero de 
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t!KH); debiendo notarse que en la resolución (¡nal de La mis- 
ma causa, pronunciada en í¡ de Agosto de UlOi. esta Curte 
W* constar pe prescindía de las cuestiones ile hecho y J e 
Ja interpretación del derecho común por ser indiscutibles en 
el recurso autorizado p»r el artículo 14 de la ley de juris- 
dicción y competencia número « (considerandos í» y i)). 

Por estos fundamentos, oido el seúor Procurador General, 
se declara bien denegado el recurso interpuesto. 

Notifícese con el original v repuestos los sellos, archívense 
estas actuaciones, Jevol viéndose los autos traídos para me- 
jor proveer, 

A. Kkhmrju. — Nicanoh tí. oki, 
ÍMII.AR.— - C M0Y4NO GaOITÚA. 

— En disidencia: Octavio 
Bdhoe — En disidencia: M. 
P. Dahact. 



IllStltKNClA 



Vistos y Gonsiderando: 
Uue ta empresa demandada lia sostenido en el j U j üio ^ m 
estaba en el deber de manteoer guarda cm. arreglo ai artí- 
culo 5» inciso 3- de la ley numero ¿«73, en el lugar donde 
tuvo lugar el accidente origen de la demanda, por 110 *er 
pasu A nivel. 

(¿ue la sentencia de fs. lili, 8 ¡u pronunciarse expresa- 
mente sobre este medio de defensa, condena a dicha empresa, 
invocando los artículos UOD y lili del Código Civil, 

<¿ne «sí, ú no se bu estimado aplicable al caso la disposi- 
ción especial recordada de la ley ó háse resuelto im- 
plícitamente que la última debí» ser ampliada con las dis- 
posiciones del derecho común. 
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Que en uno y otro supuesto es procedente el remira i pre~ 
visto en el artículo I!" ley KKw y 11 inciao 3* ley nñuiero 
48, porque existe en l;i definitiva di; fa. U'¿ decisión mu- 
irá ría al derecho que, con ó mu razón, fundó la parte ven- 
cíila, en ln ley 

|*nr esto, ile «cnerdo con lo dictaminado por el señor Pro- 
curador (¿enera!, se declara mal denegado el recurso; y ha- 
biendo sido traídos los nulos, pni^noM' estos en la Oficina, 
* lus efectos del artículo 8» de la citada ley número 4055. 

Notífíquese con el original 



Com ¡xión ftf FmttfHtu Sé San Jnrier, en ios antas fílemi CV 



Snmarifí— Ks improcedente y debe levantarse el embarco 
trabado a solicitud del «'jecntutite en un juicio contra una 
provincia, subre un inmueble que el listado demandado ha 
puesto bajo el dominio ile una municipalidad. 



Caso.— Lo explica el tallo siguiente: 



OCTAVIO HUNIÍK.--M. P. Dakact. 



CAÜÜA LXIV 
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FALLI» 1>K |,A SIPHKUA COKTK 

BufiDcu Aire.. Janlu 3 .lo LUIA 

Vistos estos autos, iln los <¡ut> resulta: 

(¿iip ta Comisión de Fomento de la Cu l orna San Javier 
solicitó se levante el embargo trabado en un inmueble de 
su propiedad, onb-nadn en el juícin ejecutivo seguido por ta 
señora Elena Un lien de Cabal contra la Provincia de Santa 
Ke. por cubro de cantidad de pego*. 

Expone que el referido terreno esta compuesto de una su- 
perficie de *¿'¿ millones de metros cuadrados, y que éste, 
como otra fracción conocida cu» el mimbre de la « Rinco- 
nada» , Situados ambos en el mismo departamento, entre tos 
linderos que. expresa, perteuecen, en propiedad, á dic lia Co- 
lonia, de acuerdo con io dispuesto por U ley de la provin- 
cia, de '¿I de Jtilin de ÍH4¡ti. 

Que tales antecedente», aparte de su notoriedad por estar 
consignados en una ley, son también publicamente conocidos 
entre todos los que tienen noticias de aquellos terrenos, co- 
mo así mismo de lu circunstancia de que la Comisión de- 
mandaute ha manten ido y mantiene sin contradicción de 
ninguno especie, siih derechos de posesión y de propiedad 
sobre la Tracción embargada, según lo haee notar el perito 
tasador en su informe de 4e fs liti, siendo de observarse, 
por otra parte, que habiéndose esUúlecido por la ley citada 
la división de los terrenos a que se refiere el articulo !•>, en 
solares, suertes de chacra y de estancia, se dio á estos lo* 
Les un destino especial, afectando el producido de sus ven- 
tas, que dehín hacerse en remate público, de las suertes de 
estancia, al fomento de las escuelas de la Colonia, como lo 
disponen los artículos 3, i, 5 y 0, de aplicación en el caso, 



18" fallo* d> u 

Que sea por el dominio sobre el terreno en cuestión, que 
corresponde ala Colonia, cuyos bienes están ooulindoH al cui- 
dado y administración de la Comisión par la ley respecti- 
va, ó sea en razón del destino público á que esta afecta.l.. 
* su importe, procede el levantamiento del embargo de la re- 
ferencia, que ¡10 lia podido legalmente solicitar la ejecuto n te, 
si se considera que la Colunia San Javier no es parte en el 
juicio seguid» por aquella, que no es tampocu responsable 
por lo» créditos que lian motivado la ejecución, y en lin, si 
se tiene presente que un son embaíanles bis bienes de la* 
tuuuicipafuJndcs, que se bailen consagrados ai servicio públi- 
co, como lo tiene declarado esta Suprema Corte, en distintos 
casos, interpretando y aplican.!.» las prescripciones de los 
artículos del Código Civil q„ e cita en su favor. 

Termina, reiterando el pedido de líesembargo y la condena- 
Ciéu del ejecutante eu las costas del juicio, formulado al prin- 
cipio de su escrito corriente tí U. 5. 

Contestando esta demanda, lu parte ejecuLaute pide el requi- 
so de la acción deducida, sosteniendo ú su vea, que s¡ bien 
es cierto que en la época citada, la legislatura de Santa Ke 
dictó la ley que se na mencionado, esto uo quiere decir que se 
haya cumplido, ni menos quebubiera sido suficiente uara ha- 
cer salir, por sisóla, del dominio de la provincia las tierras 
rerendas, por cuanto dicba ley no constituye el traspaso de 
la propiedad, la que solo puede transferirse con arreglo ú las 
formalidades establecidas en las leyes generales, 

l'ero 110 obstante los 10 anos transe 11 rridos desde su *au 
cióu, esta ley no se lia cumplido, según .se desprende de las 
mismas man i testaciones del actor y de la circunstancia de 1. ■ 
invocarse otro becho que la referida disposición, insumiente 
al efecto, por cuanto, tratándose de actos de esta naturaleza, 
realizados por una persona jurídica, para que exista el cu- 
sen ti miento es necesario el acuerdo del Poder Ejecutivo. 



in7 

(¿ne ile Ih mis uta ley en que se funda Ir comisión deman- 
dante .y ile su* propios términos se desprende duramente, que, 
no o! W tan Le lo que dispone en su art. 1", lo oue la provincia 
ba destinado es realidad ¡i la Colonia S. Javier, es el produci- 
do de esa tierra, y no la tierra misma, con excepción de 100 
■na me anas, y que no habiéndose vendido liasta el presente el 
canino embargado, no ha salido del patrimonio de la proviu 
cía ti quien pertenecía. sin i|ue sean de aplicación las disposi- 
ciones del Migo Civil recordadas, ní loa fall os mencionados 
iIm contrario, porque la* primeras se relieren á las cosas que 
están Tijera del comeroio y los segundos á los mercados y a los 
establecimientos públicos. 

K! representante ile la provincia, en uso del traslado que le 
fue corrido, también maniliesla que cousídern justa y legal 
lo i-eelamueiúii deducida en I orina de tercería por la comisión 
de [''omento demandante y que, de consiguiente, y A mérito 

de los ar-í culos que se cuntir ne eu el escrito de demanda, 

y de resultar evidente ipie las tierras de la referencia no pue- 
dnu ser embargadas eu este inicio, purque no son de propiedad 
de la proviuciti demandada, si nú del dominio comunal de la 
Colonia de .San Javier, desde lH*M¡ t qne las posee con un des 
tino especial ijne las coloca fuera del comercio, pide ijue asi 
se declare, condenó mi oue con costas al ejecútame. 

Sustanciada la causa por iodos sus tramites y agregadas 
Las pruebas producidas y los alegatos presentados por las par- 
tes, se llamó autos para sentencia por la providencia de fa 70. 
V Considerando: 

Que como resulta de lo expuesto, la demanda deducida 
por la Comisión de Kouiento de la Colonia fe Javier» se Tun- 
da solo-e el dominio que sobre el terreno embargado corres- 
pondiente á dicha Colonia y en el destino público ú que está 
especialmente afectado su importe por la ley de la provincia 
de -H de Julio de iHOÜ. 
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Que esta ley reconoce efectivamente una extensa úrea de 
tierra, como «le propiedad de aquella Colonia; y después de 
establecer In parle que destina para el pueblo, y como debe 
ser dividido el resto en cimeras, y suertes de estancia, así co- 
mo la reserva de una parte para pastos comunes sobre la cas- 
ta del Saladillo y río 8, Javier, arts. 3 y li, dispone textual- 
mente, que las suertes de estancias serán vendidas á los pre- 
cios y condiciones que establece la ley de W de Junio del mis- 
mu año, y su producto invertid» en el fomento de las escupías 
que se establezcan en la referida Colonia. Art. 0". 

Que es una de estas fracciones, enm puesta de 'ti millones 
de metros cuadrados, más ó meuos, á la que se refiere la de- 
manda, y sobre lo que lia versad» la prueba producida duran- 
te la estación oportuna del juicio. 

Que de esta prueba, consistente en el informe pedido al lle- 
|>ar lamento de Ingenieros y Obras Públicas de la provincia, 
evacuado á fs. U y Ip, y eu el testimonio de I»* testigua exa- 
minados e| tenor del interrogatorio dé fs. M % y á que se relie- 
re la diligencia de fa, ¿8 ú :iTt, ge desprende que el pueblo 
H. Javier lia existid» desde lince más de un siglo en la margen 
dereclia del río del mismo nombre, sin tener asignad» como 
de su jurisdicción, ninguna extensión de terreno basta la épo- 
ca en que se sancionó ta ley citada en ItHtt» que le reconoció 
como de su propiedad una área de % leguas al Norte y * al 
Sud,del referido pueblo; y que, con unitivo de haber resulta- 
do del duiuinio perliculai parte de esos terrenos, et Gobierno 
indemnizó á los respectivos propietarios los que se les había 
tomado para la Culón in, eu los que está comprendida la l'rac 
ción de que se trata; que esta fracción ha sido reconocida 
siempre y continúa siéndolo, como de propiedad de la Colo- 
nia, sin que en el archivo del Departa loen tu de Ingenieros se 
haya encontrado constancia de que cesara en el dominio que so- 
bre ella le corresponde; *y sobre cuyo dominio y posesión lus 




lentigo» Tibnreio Méndez, fa. *¿8; Angel O. Robles, fa. Juan 
Traverso, ta. HO; Jubile) Barco, ta. :«; Narciso Casa rtaa, fa. :t¿; 
l-Yauciam Canbert, fs. :Ci vía. y Alejandro Truc», fa. :ilvU. t 
afirman, que «a públicamente conocido, y lia rido ejercido des- 
de hace muchos uno» por las autoridades de la, Colonia; agre- 
gando pié, «ftiiia vecinos de Aquella, desde muchos auna sa- 
lien y ten «míala también que Las tierras conocidas por la «K¡n- 
(limadas que forman parte de aquella fracción, están arrea 
■I tul ia ñor la Cnmiíuóii del Fomento di* la Colunia al Saladera 
Heoeliciadoi' de9 I* *ó Márquez. 

t¿ue en presencia ile eslos anteceden) es, no puede desean ti- 
ce (seque ta ley de provincia de JüHÜi, en que se fnnda la de- 
manda, Liivn su mi mpl i miento por parte del Poder tijecutivo, 
como resulta de los diversos actos realizados por éste para su 
ejeeunidn, y que las autoridades de la Colonia han venido ejer- 
cieudii diversos aetoa de posesión y dominin sin contradicción 
alguna desde muchos unos, por wmsiderarlo perteneciente á la 
miaimi Colonia, liMjuc uinuiliesta también el peritii • ue á ins- 
tancia de taparle ejecutada procedió a su tasación. Ka. UU 
de bis autos principales. 

i¿\\*s por consiguiente, y siendo expreso eo derecho que son 
bienes municipales los que el Estado lia pueaU bajo el domi- 
nio dr la* Úüiiieipalidadea, eh cuyo raao ae encuentran las tie- 
rras de que st- trata, emi arreglo á lú dispuesto por el arl. MU 
del Código Civil y la ley de la provincia citada, la que u» re- 
sulla bab¿r aido derogada por la de IHSk, ile que se hace toé- 
ritu por el ejecútame, procede declarar que no batí piulido em- 
bargarse en el presente juicio. 

l*nr estos fundamentos, se declara procedente la demanda de 
tercer fa deducida á la. 5, de es toa antas, debiendo, en cnnse* 
cueucia, levantarse el embargo irabndo sobre el terreno expre- 
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•ufo, con costas. Nnlifujiiese coa el Original y rcsimestos los 
•ello*, -archívese. 

A. HliKJlKJll.- OCTAVOI lilINUK.— 

Nicasüh 0. uní, Sol a h.— 51. P, 
Dahact.— C. Moyano (UeiTiU. 



CAUSA LXV 



fieenrim tie hecho deducido por Juan BouFqnet y Antonio AV- 
ciond, en autos fon ta sociedad Educacionista Alemana, so- 
bre desalojamiento. 

Sumario.-K\ recurso prevUlo tíll P | ¡itaíatt 2" artíoufo ü4() del 
Coligo ile PnweUi mienta u> i» Capital, no es uplieiible á 
lo* Tribunales de la Capital, ni á losdel urden leileml. 



Caso.— Hesa lia üel siguiente 

INFOHMK Um, Jl K¿ JiK LA CANTAL 

Suprema myI<> de Justicia federal. 

Como mejor ttftffti*, el«vn a V. I¿. Ins QU Loa de lu referencia, 
rie los únales se desprende: 

I" (¿ue se trata <le un juicio por desalojo, substanciado en 1" 
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Instancia ante el Juzgado de i»»/, de la sección VII, y en t* 
Instancia ante el tribunal del infrascripto; todo de acuerdo 
con lo dispuesto ñor el inciso 3", articulo U, ley núui. 28110, en 
cuanto á la competencia del Jugado originario; y lo que or- 
dena el art. iUj t l#y citada, por lo que se reíiere u la compe- 
tencia del juez que informa. 

*i>l¿ue no mediaba contrato pur escrito, fs. 13; y que el alqui- 
ler mensual era inferior al máximum del citado inciso :t, art. 
13; fe. t¡. 

:i'i¿ne habiendo sido citado en forma el demandado por de- 
sahijo, I*. 1, noüouourrío y, en su rebeldía, se decretó el de- 
stilojn, fs. :i,al nutilicarse del cual, fs. 4 se presenta, fs. dedu- 
ciendo artioolaoiones que fueron desestimadas por el Juea 
(t uno. U. l\ vta., cuya resolución futí recurrida, fs Ui, siendu 
desechados taíes recursos, fs. lü vt». 

4" (¿tie de esa resolución fimil del Jnea d* I a Instancia se in- 
terpino recurso de hecho ante el tribunal de V Instancia, fs. 
¿>. recayendo Ea sentencia denegatoria definitiva, fs. 28, en 
virtud de lo dispuesto por el artículo 51 Yi Código de Procedí 
miemos, por cuanto el auto recurrido no era riel art. 5'JU Códi- 
go citado, tínico caso en que procede apelación, cutí arreglo á 
la constante é invariable jurisprudencia de la Kxma. Cámara 
ile lo Civil; Kallos LXXX, %á% jurisprudencia que. en virtud 
de la lev nú ni. :W75, lia sido igualmente confirmada por V t E. 
Fallos LXVI, 239 y -m t 1,XXX 286; LXXXI, 170 y m et 
sit '(<> L-trteri*, -de modo que no cabía abrir juicio respeto de 
las articulaciones sustanciadas y deliuilivameitte falladas en 
l J Instancia, pues la ley no permite que, al respecto, proceda una 
2" Instancia. 

5'* Que el recurrente interpone todavía, fs 30, el recurso 
del art. U ti) inciso 'i* Código de Procedí mié nlos, olvidando que 
tal recurso, como el contenido integro de los tit. VI y VI de 
dicho Código, se reliere ú los Tribunales de la Provincia d e 
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Dueños Aires (para ta cual fué primitivamente dictado aquel 
código) y no á los de la capital federal, de acuerdo con el art. 
;U2ley número 1U1; por ln cual fue desestimado tal recurso 
por resolución litial de fs. ;U vía. 

(?Que siend» el Tribunal del infrascripto— en el caso #nb 
jitUice— de apelación, constituye la ultima instancia puf lo ley 
permitida, salvo el caso del art. li ley i** (íSeptiemltre 14 de 
I8ííu) que ni fue invocado ni procedía tauipoco, pues un basta 
mencionar un articulo cualquiera de la Constitución Nacional 
para invocar una :i* Instancia y mentís para dictar un juicio 

a aris i ni» de desalojo, que, iniciado en '11 de Huero ppdn., 

aun se lialln tram i laudo, debido á esta serie de «r lien Insinúes, 
con menina evidente de I» ley ojie lia querido darle un carác- 
ter de fulminante rapidez. 

Ks cuanto deho informar á V. K. 

Dcjpaehu. Julio a *i<! lypv 

Ernesto Qncfitiflti.—An\e nti: 
Énriqm A. Prtin 

KAl.Ln [»K I.A S! t'HKUA COKTK 

Uueurt* Airn*. J.ilm f >lo IW* 

Autos y Vistos: 

El recurso de hecho pnr apelación denegada, en los autos 
seguidos por la Sociedad Kducuuoiiishi A letnnna con Don Juan 
B msquet, por desalojo. 
Y Considerando: 

1' (|ne uoiuo se observa en el i uto rute que precede el re- 
curso previsto en el inciso 'í 1 artJÍSSdel Código de Proidédi- 
liiientns déla Capital que invoca el apelante, tío es aplicable á 
Iok Tribunales de la Capital ni ¡i Lo£ del orden federal. 

'I- (¿ne ta ni poco procede en el caso el que au toriza el art. 11 
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(le la ley uúm. is, pues en la instancia en que debía stibstan- 
ciarse ni juicio «le desalojo, mi se ha invocado derecho alguno 
L'utiitfiil'i en la Constitución Nacional {f#. 11 y Ul). 

l'iir esto, (te declara bien denegado el recurso interpuesto y 
devuel vanne las actuaciones u^re^adaá, debiendo reponerse los 
sellos ante ei interior. Noli Tíipiese con el original. 

A, ItKKMKJo - ÜOTAVjjn KlíMftK— 
NlCASciK (t. t)KL, Sot fi \F( M. 

I*. Iíahact - (!. Muvaüo <U- 

CITi h ■ 



CAUSA LXVI 



Criíniml, mitra Juan Mnnqttitlthi ó ./«*» : Orunn, pur honti- 

eídío 

■ 

.SííiJjffr/o^No resultando acreditado que la provocación que 
produjo el acto homicida hubiera partido de la víctima, 
procede la aplicación de la pena establecida por el artículo 
íKi, inciso l" del Código vidente en la énoe* en i]iie se come- 
tió el delito, tlailas las circo ns t atuó as agravantes expresadas 
en la acusación y reconocí dan por la defensa. 



Cuso. Resulta de las piezas siguientes: 
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RRNTRSCU mi JI'KZ I.RTIt Muí 

¿•titn ¡;..r.» dB Tu»f . iNnTietohr* lu d« tWHu 

Vistos: 

Los di* esta causa jmr liomiddiu seguida contra Jiimi Muii- 
ijtiíltiin ó J(»sii (taaiin, cbilenu, lítanos di* edad, snliuro, j *ir- 
uulero, domiciliado on <M«1i dirá», ,">■■ Depurlumeutu; 
Y Considerando: 

(¿ne la partida «le leí Sfjfj inioriue medico de t's. 10, indagato- 
ria de fs 'Si v, y ItHy demás constancias sumariales eviden- 
cian el deceso de. Fidel (í najan!* , acaecido el de Marzo de 
ivhtiá consecuencia de heridas inferidas don cuchillo por el 
procesado Mmii4|u il lán ea esa misma fecha y mi la estancia tiel 
interfecto, sita en el i- Departamento. 

{¿ueáfs. 4o\ el Agente Fiscal pidió par» +■! reo presidio pin- 
liempn indeterminado» «fe con formulad con los art. !M¡, H' t , 
inciso 3 y 85 Código Penal. A fs 51 se expidió el defensor ¡ms- 
teuiendo que el caso es regido por el inciso :í' del art !i; y pi- 
dió el rechnznde la acusación fiscal en los términos en i|ue 
ha atil» presentada. 

I¿iie si bien el reo califica su confesión invocando la legítima 
defensa, cuando dice haber herido ii (¡únjanlo pori[iic esledeg- 
oerrajó primero cuatro tiros Ue revólver, tal escusa es mam- 
liestamerite improcedente en este caso, no solo porgue lus ex- 
treuios legales ijue la caracterizan no resaltan probados, siiití 
también porqueta higa del reo la coloca en lúa Icrmiuns dé i- 
párrafo del art. H'l Código Puñal. Lu defensa ha entendido del 

mi* iwtü al descartar expresamente la circunstancia nlu- 

diila. 

(¿ue emivíiirreu las siguientes agravantes: l« la de estar el 
reo obligado á un respecto particular hacia el interfecto, por 
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ser éste su patrón, es decir, su superior; (articule 8i inciso 1* 
( Vidi^n Pedal) '-i* Aumentar deliberadamente el ¿nal causando 
utros ¡u necesarios para la ejecución, •'• sfa el ensañamiento 
priihailn e 11 este caso pur el informe medico del ductor Precia- 
do, á Fs. 1U, donde consta la existencia de uiueti pululadas en el 
enerpu de la victima, tres de ellas necesariamente luurLules. 
Ksla agravante la reconoce explícitamente el defensor en su 
pficri ti» de Fs 51. -S a La reiteración, pur cuanliiel mismo proce- 
sad" recminue ijue al t'n^ar se Iteyo consigo tiu caballa une m* 
le pertenecía (dos sejtán Ims te-ai^os Al vare/, y I, anadiarte l's. 
1 v. y i) y además el revi'ilver de la victima, hechos constitu- 
tivos del del i tu de luirlo, el roa) por ser merma grave i|iie el 
de homieidin delie computarse romo agravante, conforme al 
art . KT» (Jód. Penal. 

Que ana admitiendo en Favor del imputado lan atenuantes 
de ebriednd y las del número 1, articulo Wl, combinado con 
el inciso H, articulo 81, (Mitigo Penal, ijne resultan tle su con- 
fesión, no obstante de haber motivos i|iie i mineen á pensar en 
la inexistencia de Iti primera, siempre habría razón para cali- 
licur el snh-jtt(tíre cnmi» regido por el inciso 1" del articulo 
IHi, Código Penal vidente, en la Fecha del acto homicida, de- 
hiendo entonces computarse las atenuantes al graduar la pena 
dentro de los I i mi íes seiiu Indos en este inciso ( Malaga rrigu, 
i'údig» Penal comentado, nota ni artículo íhí.) 

Por estos tuodamentns, lalln: imponiendo á Juan Matujiiillan 
ti José Oeaña, mire arms de presidio, con distas y demás ueee- 
SOriuS léanles. 

llágase saber, inscríbase y repóngase las fojas. 

Bttlltt&tr S. tiettmn.—ÉküUt mi: 
Jw*' R. Xttt urra. 
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SRN'TFNCIA [>h LA CA1IAHA PKHEHAI. 

L. Pliu. l>idoDibrc 21 de 

Vistos! por sus fundamentos se ci-ulinim la sentencia apela- 
da Je la. 53. Devuélvanse. 



Pedro T. Sánrltt't. -ÍMniet fvttf- 

titt. .hnUjltlH < Hi lUln, 

i a ifi DK LA SI'PRBMA LOKTK 

Unen»* Attoí, ;tih* 11 é* 

Vistos y Considerando: 

<¿ue las constancias de aillos acreditan plenamente, quie el 
ilía '-ÍÍÍ de Muyo de IIKKt, simula las X u. m., |iníK¡ni»iii(*ni4', el 
procesado Juan Manqui Han, conocido también con el nombre 
de José Ocaú», i iilí rió Varias heridas á sti patrón Kidel Gua- 
jnrdti en su estubleciuiienru de campo ó estancia situado en el 
I" de|Mir lamento de la jurisdicción de la Pampa Central, ú con 
secuencia de cuyas heridas, tres de ellas de carácter mor i al, 
ocurrió su fallecimiento, pocos momentos después. (Confesión 
del procesado de fg. líi vía., á 34. Declaraciones de té. I á S 
y 1 & lí. Diligencia de fs. 3 á l c informe médico de fs. 10.) 

Que las mismas constancias acreditan igualmente, que el pro* 
cebado» enseguida de inferir i Guaja rdo las heridas expresa" 
das, que causaron su muerte, se ausentó de aquel paraje, lle- 
vándose un culta tío que L> pertenecía y el revolver de la víc 
tima, siendo tomado por la policía de l-r"mjíles en Kel rern del 
aím siguiente, como lo declara él mismo eu su confesión de 
fs. If-i, ampliada á fs. :tH y resulta, además, de la comunicación 
tele«írálica de fs. 

(¿ue no resultando ucredilad» que lu provocación quy pro 
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tlujü el acto homicida hubiera partido Je la víctima, es indu- 
dable (|iití procede la aplicación de la j»ena establecida por el 
artíoulti í«t, incisa I" del Código citado, vígettíe en la época er. 

míe se cometió d ÜBÜfifi dada la «i rentista no w agravante a 
ijuíí su Uace refere tu: i a en la acusación lisral de fa. 4li y 
la misma defensa m-onnce. 

Por estas eunsideraeiones y las de la sentencia npelada de 
Ih, 53, se confirma dicha sentencia. 

N«tl-i fúmese can id original y devuélvase. 



A. Bermejo.— Nicakor G. nth So 
i ab. - M I*. lUnACT. 



CAUSA LXVII 



Freita* y fiiarffin ro»1y» ta Pnnhuht (hi'orrñntw, )wr de* 
votmión de dinero, Hobrc revisión de senttm:ia. 

Snmnrh.—Vn recurso de revisión contra mi» sentencia de la 
Sai»iciim Orle, Ion dado un el ttieiau 'i" del 'irlíetib' '¿U 
de la Lej de Procedimientos Kederalos y basada en el er- 
ror ojie se atribuye á les motivos consignados en los l'un* 
damctito» dé la sentencia, e* i m proceden te a i el error alegado 
mtei|nivale á falta de procedí miento sobra los pantos ciini- 
prendidos en la lilis- con testación. 



Í4H FiliUM UE LA «tt-HVA COSTE 

Caso.—Kn la causa Freitas y Giorgiu contra la Proviuei» 
de Corrientes, el representante de tn provincia interpuso el re- 
dimo de revisión contra la sentencia de la Suprema Curte, fun- 
dándose en el inciso^, artículo *¿U de la ley de Procedimien- 
to* Federales y alegando que la provínola opuso sin limitación 
y eon carácter general, abarcando toda la demanda, la» excep- 
ciones de prescripción y falta de protesta al efectuar los pagos, 
habiendo la Suprema Oírte resuelto solo parcialmente esas 
excepciones en Lo que se relie re a algunas guías, omitiendo re- 
sol verlos en u uní tu ú otras. 

FALLO DR LA SVf HK5IA í OKTK 

Bu«m-i» Aire», julio II d« ÍShi\ 

Vistos y Omsid erando: 

Que sfgún ln dispone el artículo gÜ de la ley de Procedi- 
miento*, el recurso de revisión c rendo pipi* el artículo 7* ile la 

ley mi mero Vt. solui iLe procede eu los casos expresados de 

una manera taxativa mi ei primero de los intuíalo* citados. 
(Fallos, Tomo 5o, pii^. VA\,) 

l¿ue no existe en la sentencio de fa, 1530, la omisión á qui- 
se refiere el escrito precedente, dado que supurte dispositiva 
está de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Ki de la misma 
ley de Procedimientos y se lian expresado un ella los funda- 
mentos de lieclio y de dereclio para la iHoidenuciói) en parte de 
m provincia demandada (Fallos, Tomo 28, pág. l'ÜU 

(¿lie si Iludiera error en los motivos expresa mente "ousig- 
natíos en quese apoya la conclusión de que las exeepenmes de 
prescripción y falta de protesta úuictiiuente se habían opuesto 
contra algunas de las partidas de la demanda, tal error no 
equivaldría á falta de pronunciamiento su tire punto compren- 
dido en la litis contestación. 

*¿ue, además, si la malu interpretación que se niegue en los 
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escritos de las parles ó fie otros documentos lie los autos, hi- 
ciera procede 11 te la revisión de las sentencias de esta Corte, 
perderían las mi» mus el carácter que les da el artículo 10 de la 
mencionada ley número 27, (Aig. Fallos, Tomo llí, pá^. 180$ 
Tomo 17, pág. 43t)í 

No luí lugar al mencionado recurro; y repuestos los sellos, 
archívese en su oportunidad, como está mandado. 

Nutil'íquese con el original. 

A. IÍkuhejo.— Octavio Hi'kor. 
Nicanor tí. ma Solar. — M. 

P. lÍAHACT. 



CAUSA I.XVlll 

Juryes ¡{rrwfwfinu (Iwy Virfur f*iitnfit' nmhv h Provincia 
tfa Ünutti -he, ¡nir ¡ rthru fw&iti. Intidmte aubn- memurn (te 
un tvr reno comprado en remato judicial. 

ti tunar ¡o,- La mensura no m una diligencia que debe preceder 
á la venta de los inmuebles en los jo icio* ejecutivo*, y la falta 
de esa operación no constituye por sí misma, un vicio en lo» 
títulos de propiedad que pudiera autorizar A los rompradorea 
en remate pura pedir que se subsane antes de dar al prec: 
el il estino determinado por la ley, (artículos 285 y siguiente! 
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de Ja ley de Procedimientos; artículos oil y <'e 
Procedimientos de la Capital; Ley número IWWU 

Caso. ~Kl comprador de un iumueUlc rematado en el juicio 
seguido contra la Provinciu de Santa- Pe por Iteniardi no Torres, 
solicitó se ordenara la mensura á costa del vendedor, del lerre- 
111 adquirido, alegando que no pudú tomar la posesión por no 
estar deslindadla tierra. 

t'ALI-H DE l,A SI 1' II K 11 A COUTK 

Autos y Vistos: 
El incidente prmuovido por ln sidicUtnl de fs. TM, y 
Considerando: 

Que entré las diligencias (Jlte de lien preceder ¡i la venta de Ió3 
inmuebles en los juicios ejecutivos, nu está establecida la de 
mensura (art. 288 y siguientes de la ley de Procedimiento^ 

Que la falta de diligencia ptirioial aludida, no constituye par 
sí misma un vicio en los títulos de propiedad que pudiera au to- 
ril* r á los compradores en remate para pedir que aquél se sub- 
iane antes de dar al ¡Mfécio el destino detcrmíiiaito por la ley, 
(artículos .Vil y 5?¿, Código de Procedí ni i eu toa le la Capital; 
l-ey número \ml.) 

Por esto, dé conformidad uon lo resuelto por esta Suprema 
Corteen casos análogos, (resolución de fedta i* de Kebrero de 
en el juicio seguido por el Saúco Ingles del Río de la 
Plata, después don Carlos M. Andrade contraía Provincia de 
Santa- Pe; resolución de techa 21 de Mayo de MNJñ, en el juicio 
seguido por duu Héctor licite pin ne contra la misma provincia) 
y de acuerdo con lo pedido por el ejecutante y ejecutado, no lia 
lugar, con costas, ¿ lo solicitado á fs. ¿91. 
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Ku su uunseuiiencia, proccdase á la escrituración de) bien 
raíz de tu referencia, dentro del término de 15 días, bajo apcr- 
i i Ih mié n la de lu prevenid» por el artículo "¿91 de la ley nacio- 
nal de Procedimientos. 

Hágase saber con el original y repóngale el papel. 

Octavio Hungjj.— Nicanor Ü. drl 

SOLAH. — M. P. ÜARACT. C 

Mil Y ANO Oacjtéa. 
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Turrón iinnardino (hoy Víctor Finióla) eontfa ta Provincia 
df Santa le, sobre cobro de pmos, Infidente mire ileniati- 
miento de mía compra efectuada, en remate judicial. 

Sumario. —Es improcedente el desistimiento de una compra 
efectuada en remate judicial , fundado en la sola afirma- 
ción del comprador de que la tierra adquirida tiene una 
superítale menor en do» terceras partes de la asignada ¡n»r 
la pericia aprobada por el Tribunal <)ue sirvió de base al 
remate, igualmente aprobado. 



Cano.— Resulla del siguiente fallo: 
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PALLO HE I.A MI'HEHA OOHTR 

JtiiQixx Alrít, JuHu 90 dt Vm, 

Autos y Vistos: 

Kl inciden te promovido á Is. '¿'¿Ti; 
¥ Considerando: 

(¿ni; el comprador pura justificar su desistimiento de la 
compra eleeliiailn en remate público, dure i|ue nue\ULe sino 
una Lcree.ru par Le de la tierni tjue se le ha vendido. 

Que non el ti a oV acreditar la verdad del hecho alegado, 
aduce cumu iiuicu p rué bu, sn propia mu ni Testación en ese 
sentido, cxpre^aib al ir a lomar posesión ilel bien raí/, de ta 
relercucia» y de ijue da cuenta el ncLa ile Is. ¿11 vLa. 

Qae en Lal easu, es evidente ;iie la aula afirmación en 
contrario del eooi prado r, no Hasta para destruir la presunción 
«[lie, en favor de La evisitMicin de la loluliilail de tierra ven- 
dida, rebulla ile la pericia de f& l*¡l. aproduda por el lr¡- 
liuual por auto de f¡8. Id-i y £|lte ha servido ile liase al remate 
efectuado y aprobado par el nulo de fs. vía., mieiiLras 
este punto no se haya decidido eu juicio contradictorio. 

Par esLu y «te conformidad con lo pedida por el ejecuLan 
le, no ha lugar á lo so Licitado ¡í fe. 'iVy. K u su copee-' 
cueucia, pnweiluse á La escrituración del bten raÍ2 de refe- 
rencia, dentro del término de quince días, bajo apercibi- 
miento de lo preveniil» por el artículo 2ÍU de la Lev Nacio- 
nal de Procedimientos y sin perjuicio de las acciones que ea 
derecho yen suu&so, pudiere Itaoer valer el interesado, 

llagase saber ui.ui el original y repóngase el papel, 

Octavio Iíi'kük.— Njcanhh G i>ki. 
Solar, — M. i*. Uahact. — C 

MüVASO (ÍACITIÍA, 
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ÍMm¡mñhi <h- Fnhrirante* Ingleses rontra Domingo f,Wíu. 

Competencia 

Sitnmrin. I Ka procedente el recurso extraordinario *tt*l ar- 
tículo 11 ley 4H, ('111111 ilo se ha invocado en el juicio el 
hiero federal por raaúu de Un personas y este ha sido 
denegado en la sentencia recurrida. 

%* Una compañía constituid ti y domiciliada eu «I extranjero, 

d It- lm hirmado su capiUil y celebra sua MamblHás de 

BOCIOS, y autori/adu por lee reto ilel INider Kjecutivu 

pura hiiieiunar en esta capital, tío puede ser e prendida, 

para los electos del fuero, entre las «|"« expresa el artí- 
culo ¡t de Ja ley número 48. Kii consecuencia, no enrres- 
IMttitle ú los tribunales federales el conocimiento de un* 
causa en <|nt* son parles uti» sociedad eu esas condiciune* 
y un extranjero 

Oisa.—Ut explican las siguientes p¡e/.ns: 

Al i o OKIi ftOPKBIOR TK1BUHAL |1K KM Hk Hltig 

Afu*tu I da iwa 

Y Vistos: 

Kl recurso de apelación pura ante lit Suprema Corte de 
Justicia imeional, interpuesta por el seno* Procurador Uoi|ue 
Lau^uasen de la sentencia dictada por este Tribu ual, obrante 
á U. tHl y siguientes; 
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fallos »k la «üMima oortk 



Y Considerando: 

I" t¿tie el artículo 11 iriclao >i de la ley Nacional de li 
de ¿septiembre de lM.i t permite el recurso de apelación «le 
que se trata, cuando la ¡niel ¡gene ¡a de alguna cláusula de 
la Constitución, ú de un tratado ó ley del Congreso, etc., lia 
sitio cuestionada y la decisión sea contra la valide/, del tí- 
tulo, derecha, privilegio ó exención que se funda eu dicha 
cláusula y sea materia de litigio. 

% 4 Que en ninguno de los casos á que se relie re diclio ar- 
tículo de halla comprendido el que sirve de fundamento al 
recurrente para interponer la apelación. 

(¿ue t por otra parte, interpretando el artículo 13 de la 
ley nacional referida, U Suprema Corte ha establecido que 
están fuera del control y revisión de ella, las resoluciones de 
los tribu ua les i oca! es sobre aplicación e interpretación de 
las leyes de procedimientos y Cid ¡«jo» Nacionales '[% Vi 
página '¿71 ) 

1*4 «r estas ratone»:, no lia lugar al recurso expresado 
Hágase saber y repóngase, 

Medina, -■ (intuí-. - Crespo. — 
Ante iní: ¿ton rúo/u Mar Han. 

VISTA JiKI, SKÜOK PROaÍ!RA$OH UKNKKAI, 

Sitare mn Corte: 

líe untos resulta que el rei-urrenle don Domingo Costa, in- 
vocaudo su condición «le extraujero y sosteniendo que La 
suciedad anónima titulada, • Compartía l<a lineantes Ingleses 
Limitada» que lince sus negocios en la Iteui'ibLica, es de ca- 
rácter nacional, ha pretendido el privilegio del fuero fede- 
ral ¡í su favor en el caso mb jtidice, de acuerdo con !o es- 
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tahlectdu «ii el artículo 1(10 de la CoiwtilucWn Nacional y lo 
dispuesta en el imím %' M aí*íci|l« 'i" de la ley sobre j«- 
rí^lictíiún y t'.jtupeleiieia Je i»s tribu líales nacionales de 14 
ile Septiembre de 1 S-M 

Kl Suprior Tnbmiaí de Justicia de la l'rmin.-ia de Kntre 
liins, ooitwjiendn en grado de apelación, ha dictado resoln 
ttión <l»« carácter JeMniUvo, declarando improcedente 

el Cutí ni Tederiii. 

Kaa declaración & mntrnria al privilegio invocado y l'uu< 
dudo en los eitados preceptos de lu Gfliwtóíólj y 'le la 
ley especial que rige la materia en el orden nacional. 

Kn presencia de estas circunstancias y en mérito de lo 
prosoripl» «a el artteulnU' de ta ley ii.ime.ni 1055, e mmm 
'Á> del artículo U de lu ley d.- (I de Septiembre de 
considero mal denegado el recurso interpuesto para ante V. ti. 
y pídate se sirva asi declararlo, subalanciándulu en oonseeueu- 
ti a en forma legal. 

FALLO 1»K LA Sl-PUtCU A COKTB 

Huvnui Aiiei. .S*i.tiuuibr« ,i .io 1*0 

Dif conformidad coa lu establecido en el iaéUá :t* del ar- 
Uüulo H de la ley número IH y la solicitado por el señor 
Procurador General, se declara muí denegado el recurso 
interpuesto ante esta Suprema Orle, a que se reliere el es 
crilu de l*. LO y el iiil'iirme de h. 15. tin toi eonsecueu- 
cia, autos; y á los electos del artículo H"de la ley uámero itíáa, 
líbrese ollcto al Superior Tribunal de Justicia ib- tiulre Híua 
para i|ue remita el expediente principal. 

Hágase saber y repóngase el papel. 

Uctavio Bunuk — Nicanor G. okl 
Solar.— A. HekMRJO. 
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SKNTRS'CIA HM. SUPERIOR TKIIII'NAI. tiK KNTKK HIOS 

Kn la ciudad de Puní mi, Capital de la Provincia .le Kutre 
Kí«s t á los 25 Jíaa del mes de Julio de Iíhií, reunidos en él 
Salón de Acuerdos Jos miembros de est,e Superior Tribunal de 
Justicia, a saber: Presidente Dr. Antonio Medina y Vocales 
los Iire». Facundo K, Grantí y Próeoro Crespo, fueron traí- 
dos paro resolver estos autos caratulados -Compañía de Kaliri- 
cantes Ingleses ron tro Domingo Costa, Itera cimiento de Ur- 
ina», venidos ¿ conocimiento del Superior Tribunal en virtud 
del recurso de apelación interpuesto ile I» resolución de fs 
417 y siguiente dictado por el señor Juez de t 1 Instancia ite 
esta Capital Dr. Manuel A. Crespo, 

Practicado el sorteo de ley, resultó o,tir la vntariúu debería 
tener lugar en el siguiente orden: Dres. Urané, Medina y Crea 
p<t; después de lo cual el Trílnimil planteó la siguiente cues- 
i ¡«in á resolver: 

¿Ks justa In sentencia apeludu? 

Kl se ñor Vocal, Dr. (¡ruñé, dijo: 

El 2H de Mayo de l«M se presentó ante el Juez de L« his- 
taucia de esta Capital el Procurador Don Carlos línmer en 
representación de laCnmpnnín rubricantes lucieses Limitada, 
solicitando el reconocí inieutn de la firmo del descuento dé ls. 
3, puesta por Domingo Costa, el que citado en la forma de 
ley m concurrió, dándose por recomí údn en su rebeldía en e| 
auto de l's. ¿I vuelta. Mientras se tramitaba este reeoiiocimien- 
to de tirina, el mtsmo Procurador Hruner y por la misma Com- 
pañía presentó el documento de fs. íl, maní Testando une ha- 

lóeudo sido satis leu lio, le sea entregado ii Costa ó se \ »u ó 

su disposición, lo ipie nido por Juez, mandó quedara agregado á 
los autuü. Con el reconocimiento de la tirina del documento de 
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fs. 3, el procurador Bruner se presentó de nuevo por 1a mis- 
ma Compartía eutublamlo juicio ejecutivo contra Iíon Domiujío 
Costa por cobro di: la, cantidad de Hi75 pesos oro sellado que 
aquel importa, sus intereses y las costas Kl .lúea din por en- 
tablada la demanda y despacito la ejecución m habiendo pa- 
gado el deudor en el auto del requerí miento, se trabaron l»s 
uiubui'jjfos de tint. instruyen las acta* de U. '¿7 vuelta y "¿K y 
55 vuelta y 5<». 

Citado de remate el deudor, ü apersonó ú los nulos eu su 
representación el Procurador Ihm Roque l>. Un fiasco, opo- 
niéndose ¡i la ejecución ron las excepciones de iucoinpetenuia 
de jur i cotón, fundándose ert que tanto la Constitución Na- 
i-iiniHl t-ii suart. 2? i ii,:. 1" establecen que corres ponden al Kue- 
W Kudernl las cansas cu que sean partes un vecino do la pro- 
vincia eu que se suscite el pleito y un vecino ile otra ó en 
que sean partes un ciudadano ar»enliuo y un extranjero; que 
en el présenle caso la Sociedad de rubricantes Ingeses es 
tina sociedad anón i nía establecida y que lince sus negocios en 
(9 Capital Kederal, debiendo considerarse 1:01110 ciudadano de 
1111R provincia, por estar equiparada á éstas In Capital de ta Re- 
pública a los efectos del lucro federal, y que el ejecutado es 
extra lije re. t¿ue aun cuando esta excepción un se encuentra 
entre las enumeradas eu el art iuti del Código de Comercio, 
debe ser admitida porque sobre Ludas las leyes está In Cous- 
ti t. ución Nacional. 

Opone también el ejecutado la nulidad del juicio, por estar 
autorizado ¡i pedirlo cuntido no se hubiera citado de remate 
non las formal id mies de ley, y eu el caso mh judire se han 
omitido eslas furnia lidndes eu la cédula de citación de remate. 

Opone por último laescepcii'in de espera, fundándose en que 
el pagaré por que se le ejecuta debía ser renovado el de 
Abril de UNJO por valor de las máquina» que quedaron sin 
venderse el M de Abril de isifii y que habiendo quedado il 
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máquinas en tales condiciones, cuyo i m porte está incluido en 
el pujare que se ejecuta, los lubricantes Ingleses han faltado 
a lo convenido. 

Cornil» el traslado ile ley, el ejecutante pide el rechazo de 
excepciones, con custiis, porque dice que Lu Sociedad deman- 
dante es extranjera por haber sido fundad» en Inglaterra (ion 
capitales inicíese* y tener su directorio en Londres; que la ley 
niiiu, :i.7.!H que modificó el C^íigiJ Úe Comercio establece los 

casos en ij ii i> una sociedad extranjera de luí t si d erarse como 

nacional, en ninguno de lus cuales se encuentra el paso stth 
jtídive, y que siendo por consiguiente, extranjeros demandante 
y demandado, surye indiscutiblemente ta competencia de este 
Jlizgadoi 

l¿ue. en cnanto ala nulidad, ella no es procedente tampoco 
porque el demandado se lia iludo por enterado de la citación 
de remate al con tostar las excepciones, subsanando los vicios 
de nulidad que pudieran liaher existido; y linalmente, pide 
también el rechazo de la excepción de esper», sosteniendo qne 
debe fundarse en tina prórroga del plazo pura [a chancelación 
total. 

La cansa Tito abierta a prueba, produciéndose por el ejecutante 
la que curre de Fs. Un á 185 y por el ejecutado de IV Km; á 
MI, habienilo las partes elegido sohr** su mérito t>n la audien- 
cia de que instruye el acta de fs. :*7ít á líU. Bit esta juicio 
se han admitido diligencias Je pruebas después del termino 
probatorio, reservándose el a '/irwel derecho de tomarlas ó mi 
en exenta al dictar sentencia détítiitiva. 

Kl a 700 dictó sentencia haciendo lu»ur ó lu ev qicii'oi de 
i incompetencia de jurisdicción y declarándose i neo m peten le 
p:ira conocer cu la causa, con costas 

Apelada esta resolución, este Superior Tribunal declaró que 
el recurso concedido procedía solo en relación y después de 
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expresar agravios y oir el dictamen Usual, quedó Itt cansa en 
e^iad» de sentencia. 

tin eunntoá la cuestión planteada est-iy por la afirmativa y 
pienso qiiB él *t <¡'w hatrutado y resuelto bien la contienda "le 
competencia que le lia sido sometida. 

Se lia sostenido que en la» ejecuciones sobre pago de letras 
ile cambio solo son admisildes las que autoriza al Código de 
Comeré ¡o y entre las cuales no se encuentra la incompeten- 
cia de jurisdicción y esto es cierto, á tal punto, que si fuéra- 
mos á juzgar por las disposiciones legales consignadas en la 
la ley de enjuiciamiento y Código de Comercio mencionado, 
no podría prosperar l¡i excepción de incompetencia loriiiulada- 
No es así, sin embargo, porqae en ellas se reiiere el legislador 
ií la incompetencia entre jueces de la pmviimia para la cual 
legisla, y el art, (fil! del Código ile Comercio á excepciones 
perentorias desde que no podría contrariar la Constitución ni 
las leyes de orden nacional. 

Kl art. 1H de ella establece que. ningún habitante de la Na- 
ción puede ser socad" de ios jueces designados pío' la ley, y 
la misma ley lia establecido que cuntido se trata de un ciuda- 
dano argentino y un extranjero procede el tuero federal. 

til Código de Procedimientos de la Provincia, por otra parte, 
establece en su art. 14 que los jueces deben fallar aplicando 
según el baso la Consi i tación Nacional, y este cuso precisa- 
mente es el sttft jttítive en que se invocan otras disposiciones 
legales que están en pugna con lu misma Constitución- 

Hay muchas resoluciones dictadas p?ir la Suprema Corto 
y las Cámaras de apelaciones de la Capital de la República 
entre lúa cuales me limito á citar la que e^rrc en el lomo 
5" serie 4' de la jurisprudencia comercial, en que ú fs. 58 se 
registra la vista del señor Fiscal l>r Cario» L. Mareneo. 
tiste funcionario dice que efectivamente según el art. Ií7(í 
del Códigtí de Comercio, no se admiten más excepciones con- 
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tre la acción ejecutiva de las letras Je cambio que las que 
en el *e expresan, perú que eso no excluye que pueda opo- 
nerse la excepción de incompeteneia, porque olla, dice, nti 
va dirigida contra la acción ejecutiva sitió contra el Juez, 
que, por un principio de orden púlilicu, no puede extender 
a ir esfera de acción á asuntos que están excluidos de ella, y 
porque los extranjeros en litis con ciudadanos, ¡;oxau de un 
Tuero especial del que se verían privados si prevaleciera la 
doctrina de que aquella diipostoiu* de! Código de Comercio 
excluyela excepción de incompetencia, y que la Constitución, 
que es la ley suprema de la Nación, no puede quedar sin 
efecto por leyes come reta les ni civiles. 

lie conformidad á las claras rawmes del Dr. Marepou, En 
Cámara de Apelaciones resolvió, por unanimidad de votos, que 
et admisible la excepción de incompetencia de jurisdicción 
opuesta por el ejecutado. 

Sentado como queda en este voto, que es prueedente la ex- 
cepción de i ncoui|iete nc ia opuesta por el ejecutado Costa, res- 
ta solo determinar si realmente ente es extranjero y sí la 
Compartía dentante es argentina. 

tis el demandante en el cano presente Ih Componía de Ka- 
lírico ule» Ingleses Limitada y el demandado el señor Domin- ' 
go Costa. Ahora bien; consta claramente eu autos que In 
primera es una sociedad 'iiióniiim autorizada por el gojbierfto 
argentino, teniendo sn asiento en Bueno* Aires, y consta de 
la misma manera que dúo Domingo Cnsat» es extranjero 

De todo esto resulta entonces, de Una manera clara, que el 
conocimiento de esta causa uorres|ionde á la justicia 1'edenil, 
según lo determinado en el artículo lili de la Constitución 
N.icinnal, el !>' de la ley de jurisdicción y coiopetenuia de 
los Tribunales de la Nación, así como de numerosos Tallos 
de la .Suprema Corte y Cámaras de apelaciones de la Nación, 
a que me be referido. 
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Resuelto conio queda, que debe mduiitirs^ la excepción de 
incompetencia, es inútil e improcedente entrar á tratar las de- 
mus excepciones propuestas. 

Por «atas consideraciones, mi voto es por la al) rotativa, sin 
esperial condenación en costas. 

Kl scAor Vocal Dr. Medina, dijo: 

Coioii en el tallo «leí Juez- interior sota mente se resuelva 
la excepción ilc incompetencia, ñ ello debe, pues, limitarse 
el examen del caso *«A jndiv<\ 

Siilire la admisión de tal excepción en geatiiines como la 
presente, en que se persigne el cobro de peso» por obliga- 
ciones consignada» en ana letra de camino, estimo atendibles 
las consideraciones .pie ni respecto hace el inferior, como 
las i) ii« sh amplían en el voto dnl señor Vocal preopinante. 
Creo innecesario agregar otros fundamentos para justificar 
la solución que á tal punto del «t ido se le ha dado por al 
a tjito. 

Ahora en cuanto á la procedencia de dicha excepción, di- 
siento abiertamente eou el parecer del mismo magistrado A 
mi juicio, la iucompeteucia declarada no es una solución justa, 
con arreglo a las consideraciones que peso á exponer. 

Ka el termino legal han comprobadose los siguientes heclms 
perliueotes é importantes para la solución del articulo pro- 
puesto: 

1* i¿ne la Sociedad Anónima Fabricantes Ingleses, que ha 
deducido la demanda por intermedio de so representante, tie- 
ne su domicilio en la ciudad de Londres. 

% m t¿nc esa ttooieriud ha «ido formada por capitales inglese» 
y su dirección reside eu la misma ciudud de Londres, capital 
del tteino Unido; teniendo su agente y representante en Uue* 
mis Aires, quien en la épiwn en que se otorgó el documento 
que motiva la ejecución, lo era el sen jr J. 8. Kicuarlson, sien- 
do la materia de su comercio la exportación de máquinas. 

u 
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íi" IJue ti misma Compañía tiene cuu yacente» en varias 
provincias y en diverso* pueblos de I» República, habiendo 
sido autorizada á funcionar en ella, por decreto Nacional de 
Noviembre de J8K¿. 

Partiendo de esos hechos y fundándose en la* disposiciones 
que Me citan y analizan por la parte demandante, é«iu Llega ú 
la conclusión de que la Sociedad uctora es extranjera y que 
siéndolo tatubiéa el demandado, el presente asunto cae bajo la 
jurisdicción provincial, de acuerdo con el articulo 100 de la 
Constitución Nacional que se lia invocado. 

Kn mi sentir la disposición que conLiene ta ley nacional nú- 
mero 35J8, dictada en 23 de Septiembre de 1**7, resuelve el 
caso en favor de los actores. 

La ley de IttH, comu dice muy bien la parte adora, fué 
derogada, explicada y aclarada j»or el Código de Comercio en 
lo relativo á la nacionalidad de las suciedades, y este mi mu» 
también fué modificado por la referida ley numero &V>H de Se- 
tíembrede IHW, cuyo texto es como sigue: «Mollinease el arl. 
'WK del Código de Comercio en la siguiente forma: Las socie 
dades <|ue se constituyan en país extranjero para ejercer su 
comercio principal en la ILepública, t on ta mayor parte de xh# 
capítoles lenmtatlo» en éttta, ó que tengan en la mimé **« (fó- 
rti tw.o ventral y h tnuimhtea de socios, serán vonsithra*tos 
¡tara totlon utt* eferht* *mm* smiedades nacionales snjrtas á 
las disposiciones de este Código.» 

Ks indudable que tales leyes, dictadas en diversas épocas, han 
tenido relación directa con la materia de la jurisdicción de 
lo* Tribu .ale», siendo la última la que debe considerarse vi- 
gente para resolver la cuestión que se examina y que alune á 
la nacionalidad de la compañía demandante. 

Por la prueba rendida en autos, se vé que dicha compañía 
no reúne las cualidad is que condigna la mencionada ley núme- 
ro 3528; y siendo así, es claro que ella n« puede revestir el 
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carácter de sociedad nacional, debiendo entonces considerár- 
sete como extranjera, y para todos su* efectos, como dice el 
texto legal, y no hay razón «tu mi i lile pura no incluir en esos 
efectos los del fuero. 

si alguna colisión pudiera suponerse entre lo que disponen 
los artículos i», inciso 2- y H* de la ley de jurisdicción y com- 
petencia interpretados cnnju mámente y I» une sanciona la 
recordado ley nacional numero :iv¿H, debería siempre eonsi 
derarse & ésta Je aplicación preferente y obligatoria en nues- 
tro caso, uomo lo sostiene la parte actóra, con fundamentos 
atendibles, los mismos que doy por reproducidos. 

Si se tiene en cuenta, ademiis, el propósito que inspiró al 
legislador 1a sanción de la ultima ley, el con ve m: i miento se 
nlirmu y robustece deque la interpretación que se le dtí pre- 
cedentemente es la que corresponde en derecho. 

Kl legislador que presentó el proyecto di-cía; *lh¡ aceptar la 
• interpretación de uueiouales dada á lus sociedad*** auúni- 
t mas, se cerraría U Argentina á la i m portación de capitales 
< extranjeros, y no solo ñutiría esto, siudqne habría hasta una 
i es|iecie de invasión de facultades de nuestra parte al querer 
« controlar sociedades y compartías formadas en países ex« 
. tranjeros culi arreglo á sus leyes previsivas perfectamente 
i redactada» para ganuitir los derechos de los accionistas, A*. 
(Sesión del o do Agosto de ]«fl¡ en la Cámara de Diputados 
de la Nación). 

Tales consideraciones y las demás que se aducen porta par- 
te demandante lauto eti primera como eu esta instancia, con- 
ducen á opinar, como he dicho, en el sentido de que la ex- 
cepción de incompetencia de que se trata es infundada y que 
la justicia provincial es laque debe entender en la demanda 
propuesta por la Compañía de Fabricantes Ingleses. 

Kn consecuencia, la resolución del Inferior debe revocarse 
aunque sin imposición de mistas, por la naturaleza de la cues- 
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lió» resuelta y devolverse el expediente para que el tt qm se 
pronuncie sobre las demás execciones deducida», ana de las 
olíales» afecta el fondo del asunto, dictándose propiamente en- 
tonces sentencia de remate, en cuyo caso recién podría el Tri- 
bunal, si el pleito viniere en grado, abrir juicio sobre ei las y 
no ahora, como pretende In parte demandante. 

Tul en mi voto. 

El Sr, Vocal Dr. Cmjoo, dijo: 

Adhiero á loa votos precedentes en lo rjue se refiere á la admi- 
sibilidad de la excepción de incompetencia. Kti cuanto al 
íondu de ella, reconociéndole explícitamente por nuestra ley 
en el carácter de persona» jurídicas á las asociaciones existen- 
tes en países extranjeros i.ue existieran en ellos en las condi- 
ciones exigidas para revestir aquella calidad, arts. $ y ;il Có- 
digo Civil, es obvio que su creación no depende de la autori- 
zación que el Gobierno Nacional puede darle, como se sostiene 
por el denianda-lo. Concordando con tal reconocimiento el 

irt. 14, lija como d ¡cilio y a los efectos del tuero, el del 

lugar donde se hallaren ó funcionen sus direcciunes ó admi- 
nistraciones principales, «alvo caso de competencia especial de- 
terminada por decisiones voluntarias consignadas en sus con 
venciones. 

La ley especial no ha hecho sino consagrar ules preceptos al 
legislar las sociedades mercantiles- Por el art. 2**; se recono- 
ce á las sociedades legalmente constituidas en el exlrajero y 
que no tengan en el país asiento, sucursal ó representación, 
la facultad de practicar los actos de comercio no contrarios á 
la ley nacional, esto es, reconocida la existencia legal de ellas, 
como sujetos de bienes, se les autoriza á desenvolverse con- 
servando su nacionalidad en todos los actos no prohibidos pol- 
la ley uacional. Por el art. ¿B?, reconociéndose igual meu le 
la nacionalidad, se exigen solo requisitos tendientes á la pu 
blicidad .'c sus actos y á la protección de los derechos de hit 
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nacionales en relación con etla t en caw da quiebra, cuando 
tuviesen enia República sucursal ¿cualquier especie de «pre- 
se aUciún. La imposición resolta legal, ton fundamento* basado» 
eo los principio» .le derecho internad nal privado que reglan 
la falencia de dichas sociedades, y en perfecta armonía®»» l* 
potestad del eBtado de legislar las condiciones de estauleciaiie- 
ms de ese genero du representaciones en el país 4 Ins efectos 
de salvaguardar loa derechos de sus habitante». Pero «acedía 
que cuando ellas eran constituida* para ejercer su principal 
comercio en la República, la ley anterior, art. 38i; Código de 
Comercio, establecía que ellas serían considerados como socie- 
dades nacionales, sujetas eu todos sus efectos á las dispcai- 
cioues del Código. Kste precepto ya miMlificaba substancial* 
mente las prescripciones de la ley general. No se limitalai A 
reglamentar la publicidad de los actúa de dichas asi ici aciones 
en el país, sino que, desconociendo su nacionalidad, las declara- 
Un nacionales para todos sus efectos. U ley o aMK vino 
á armonÍ7ar nuevamente, con su modltieaeióii, el precepto oun 
las leyes generales, estableciendo que solo serían nacionales 
cuando la mayoría de sus capitales fuesen levantado* en la 
Repúblicn Ó tuvieran eu ella su directorio y la asamblea de 
sus socios, conservándose extranjeras, por implicancia, «mi* 
do tales requisitos no se realizaran. Salvad» así, la oacioua- 
lidud de esa» sociedades constituidas bajo las leyes pro- 
tectoras de las naciones que les daban existencia legal, y oun 
ello, el principio de derecho público internacional de la impo- 
sibilidad de legislar sobre personas domiciliada* en países ex- 
tranjeros, ya que se reconocía la personería jurídica de eaa* 
asociaciones constituidas en el «üctratijero, quedaba igualmen- 
te á cubierto la |Hitestad del Estado en su exclusiva legisla 
eión, cuando formándose con capital** nacionales en su casi 
totalidad, ó funcionando en su territorio su directorio y la 
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atáronle» de socios, no podían ser . oioode radas ninó como na- 
«¡únales. 

Estableada la nncioualidml de las riociedades anónimas y tu 
domicilio, que dietin aea de onso, son de la exelusivi. compe- 
tencia de las leyes de ruado, queda á las de forma determi- 
nar, de conformidad al preceptn constitucional, el fuero que 
según esa nacionalidad ó domicilio corre» (tonda, A mejor dicho, 
aexún la nacionalidad tratándose de sociedades constituidas 
en el extranjero, desde el momento q»e el domicilio de e.llus 
mi engendra propia mente jurisdiccinu, aunque deLerminn ne- 
cesariamente la nacionalidad, 

tistudinndo el sitbjitdtee, se encuentra en autos plenamente 
justificado piir los documentos agregados ú fs. \Hi y ís. 
la asociación «Cnuipnnfa de Fabricantes Ingleses Limitad»* 
tiene rii domicilio en Inglaterra. Kuhscriplu y realizado en ella 
la totalidad de su capital, oórnn así también establecidos allf 
itl directorio y asamblea* de sus Minios. 

Tal asociación, encuadrada en el art. iHíi reíbriiiadii del Có- 
digo de Comercio, y uo pudiendo considerarse por Lis térmi- 
nos ile su constitución y administración suciedad nacional, 
conserva y tiene que ser considerada para todos hus efectos, aun 
im de jurisdicción que emergen de su nacional idud, como 
queda dicho, mino extranjeiny en talen condiciones engendran 
un fuero especial, el federal, que se hace ó puede 'lácente 
efectivo, pues como privilegio, es facultativo en las relaciones 
de derecho con ciudadanos argentinos, pero que desaparece 
•mando éstas se conciertan con extranjeros, en ijue desapare 
ciendo los nioLivus consLiincionales de su establecimiento, por 
la identidad de carácter, determinan el fuero común ú ordinario. 

Ksto sucede eu el xttlt ¡mitre en que siendo extranjero el ac- 
tor, también lo es el demandado según de autos resulto com- 
probado, surgiendo entonce^ como único Juez eoQspéieii Le, el 
de jurisdicción ordinaria. 



l\>r ello y lo» t'ondamuntos concordan lea «VI voto preceden- 
te, voto por la negativa, debiendo en cmisecuencia, doTolver- 
se losamos al u quo para que se pronuncie cwio correspon- 
da en las demás excepciones opuestas, »¡n costas, por ■■» en- 
conLrar mérito |iara imponerlas. 

C»a Ut que terminó el presente acuerdo que I ir man el sefiur 
Presidente y señorea vocales ame» menciiHiadns. 

Antonio Metlintí —Fttrnwh F. 
Gmné.—PrfcorQ Crespo. —A li- 
te mi: Su nt ¡at/o Magltone, 

l'iranit Julio 3f» dm ItWÍ- 

Y Vi utos: 

Por 1«k lundmuentos del acuerdo que prenede, en mayoría: 
se revin:H,8Ín costa*, el i'nllo obrtiule á fe. 1*7 y siguientes, de 
cluraudose competente al luTerior para entender eu el asunto 
deque se trata; y devuélvanse pjra que se prmiiniíie solare 
las demás excepoimies opuestas. 

I lígase anter y reponga*!. 

Antonio Medina — bantwio t\ 
Oratn'-i — Prócoro (Jregpn,— 
Ante mí: Santiago Xfaglion*. 

VISTA DKL SltSüK PHOWKAimK OHMMHAL 

Suprema Corte: 

El acuerdo de la Exorna. Cámara de la Ciudad del fttrau* 
corriente a Ts. 491 adelante, ha estudiado con criterio jurídico 
bien acentuado, la incompetencia de jurisdicción opuesta p»r 
el demandado en estus autos 
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8e trata de un demandante do nacionalidad extranjera, y 
de tina sociedad anónima, cuya nacionalidad lia sido diversa- 
mente juzgada por la sentencia de l" Instancia .y el voto de la 
minoría. Pero lúa votos de la mayoría de la Cantara, corrien- 
te* á IV "jum vta. y 501, Jiun demostrado tle una manera uni- 
forme que el tuero común debe prevalecer en la cauKa, por 
tratarse de una sociedad anónima, constituida en el extranjero, 
con su capital y directorio establecidos en Londres, y sujeta por 
ello al régimen de la ley ti" ¡LVÍHijuo viuo é modificar lu dispo- 
sición anterior del arl. '¿8(i del Códigude Comercio. &sjgnau- 
do Hijut-lhi ley carite le r nacional ti las suciedades constituidas 
en el extrn lijen», go|n cuando ten^a la mayor parle de su* rá- 
pita les levantados en e*tn Kcpiililica, ó su directorio central y 
la asamblea de sus huóos, resulta que la de lal>ricnutes ingle- 
ses, que no reviste ninguno de aquello» ra rae te res, es una su- 
cledad extranjera. Ku tal caso, establecido |mr una jurisprii- 
deucía const-inte que las cuestione* de competencia, como liase 
tunda me ii tal e inequívoca de Eli jurisdicción, dcheii ser admi- 
tidas y resueltas en ti ido juicio en que se coutruviei tan- y pro- 
cediendo en el ea>o, del hecho comprobado, de ser extranje- 
ros demu mínate y de mu udfl do— opino que correspondería Ja 
eontlmmcióu, por mis ruiiduineolos» del auto recurrido de la. 
ñtfl, en cnanto dfetura proct dente en el raso lu jurisdicción 
del lucro común. 

Ocltit.ií «I de iva 

Sabiniano Kier. 

FALLO íih LA si PHtTUA CuhTK 



Uncu... Airn. Julio » -u- m>\ 

Vistos: 

Estos tuil<»s seguidos par la Compañía de fabricantes lu«le- 
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sfs Limitada, contra duu Domingo Costa, sohre cnum ejeeuti- 

vu 4** cantidad de peSO». 

Y Considerando: 

üf ha acreditado debidamente que Irt eYpresada Cmu- 
puuiu.de Kaliricanies Ingleses fué constituida en Londres, eu 
7 tle Knero de 1&K¿, como resulta tle sus estatutos, inncri |»t«»a 
eu el Registro (funeral de Comercio d« esia CapHal, áqur aere- 
liere H certificado del Jele de dicha ulici na expedido á tu h| 
vuelta 

— ' *¿n r- del mi*mu ceriiliciidn, usí camode las declnnicinties 

ís. 1*¿7, Vil y fo. 151 n 110, resulta igual me me que dicha su- 
ciedad tiene su domicilio en Inglaterra, eu donde ye ha furma- 
dt» su capital y tienen lugar también las usainldnis de mis mi- 
oioa, huhiemhi sido uuttiriaadit para funcionar eu esut capital, 
\w iJfeepeMi del l'nder Efeentivo de lecha U\ dé Noviembre del 
m jamo ruin Informe di* fu. iH'i. 

<¿uern ules cnmlii'itiiJCü, esta Cotii|niñíu uo puede ser repu- 
tad», para bis t ledos del fuero, entre las que expresa el ar- 
ticuloU de la lev sobre jurisdicción y competencia de' Ion Tri* 
huuoles Nacionales, con tunta más ru/Vui, si se lieue presente 

que por I» ley tumi :tV¿H t «bui;i íJuen '¿i de Septiembre de 

|H!>7, solo se considera cuino nacionales para ti idus sus efectos tas 
sncíedudcs que se constituyan eu país extranjero para ejercer 
su comercio príueipa! en la Itepúulieu, cuando la mayor par- 
te ile sus capitales se han levantado en el país ó tengan en el 
mismo mi direcloriu y la asamblea de sucios. 

<¿ne pur ln iautn, es iiidiuiahle la competencia de los Tribu- ■ 
nales ile la Provincia de tintre-Ríns para conocer en esta can- 
sa promovida ante dicha jurisdicción por la misma Compañía, 
desde que, romo queda dicho, un reviste ninguno de los carac- 
teres exijidos por lu ley para ser reputada, ú los efectos del fue 
ro, emuo ciudadanos veciuos de la provincia en qiie se hulla 
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establecida, y corno comprendida, en sn mérito, catre las que 
determina el nrt. II de la lev citada. 

Que los antecedentes de jurisprudencia establecidos en uasoa 
análogos por esta Su p rema Corte y (Je los <|iie se ha hedía 
mérito L»or la parte demandada, se han tenido presentes tan 
sulo, ó se referían, mejor dicho, á diapiuiciuniss legales ante- 
riores a la ley número :t5'J8 citada, eumo puede verse, entre 
otros fallos, en los rpie se registran eu el tomo 22. pininas 225, 
32, 7H y 386, no son, por lo tanto, de aplicación al caso sub 
j mi ¡re. 

Por eatns c<. naide raciones, y *|íB coiiforuiidud con lo expuesto 
y peilido |fir el Señor Procurador IJeueral, se confirma, con 
cortas, la resolución apelada de ts. 191, en cuanto no hace 
Logar á la excepción de incompetencia deducida por el deman- 
dado, 

Notiríi|uese con el original y repuestos lo sellos, devuélvanse 
Uta aniña principales. 

Octavio IÍüJiüí. — Nica son ü DRi. 

.SlO.AK.- C MoYANll ÜACITI'a.— 

Kn disidencia; A. Hkhuk:o.— 
En disidencia: M, P. Dakact. 

MlStllKKCIA 

o ■.!,.(!. *ir«. juu.i m >i* im> 

Vistos! 

Latón autos seguidos por la «Compañía de rubricantes Ingle- 
ses» contra don Domingo Costa por cobro ile pesn« t traídos 
uor vía de informe, ea el recurso extraordinario concedido 
liara unte esla Corte, con arreglo al artículo 11, inciso :fr> de 
la ley número 48, contra la sentencia tic fa. 4í>i, pronunciada 
por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre 



■ 
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KIim, denegatoria del fue ni federal invocada |n»r el recur- 
rente; y 

Ctmsiilerundn: 

i ■ (¿lie según aparejé de In* nuln*, la ileiueiiiilit htt sid<» in- 
terpuesta contrit un extranjera, y la cuestión plantearía y re- 
suelta «u el Supe rinr Tribunal de. Jíisiítun de Knire Kúw y t|ue. 
esta Oírte está llamada it rever. es, si la sociedad demandante 
es también e.xirniijera ó par el contrario nacional, pues ni ln 
primern. correspondería el «íiiuuuÍ lineal» «le la cansa á los Tri- 
liminles de la l'rovinciu; si Iti filudo, á la |ianlutin federal. 

"¿■' i¿ne el actor, ú sea la -Compañía de. Fabrican ten Ingleses» 
es una sociedad anónima ifiie tía sido autnriauda por el l'uiJer 
Kjeculiv» Nacional pura comerciar en la República, »on una 
sut-nrsul ó asiento de negocma en ella, |Hir el decreto de Uíde 
Niivieaibre de IH'M. en el que se dispone: Art 1 Queda re- 
conocida eu el carácter de persona jurídica, á in S efeclott del 
dererbo, lu expresada suciedad «Tlie Kuglisb MauufneLurers 
Kxport (.'ompnny Limited art. '¿ Oinlin sociedad procederá 
al registro y |m»UL h-iiük'iii con arreglo á la ley, del acto de mi 
constitución y demás ú que se reitere el artículo "¿H7 del IVidi- 
g» -le Comercio; rjuedandu sujeta U las disposiciones y reglas 
(|ue dicho Código y üeiuib leyes dictaría* ó t|ue se dicten en 
ude lun le, e.slnbl cacan para las sociedades anónimas. (Registro 
Nacional, Uiiimi VI, semestre de JHÍtt, páf-. $fjtr) 

3° *¿ue enlista en nulos i[iie esa autorización »e refiere á la 
■ Compañía de Fabrica liten Ingleses* que lisura en esta causa 
como |Hirte adora, y i|ue en IHJW dió poder á dan Juan Senil 
Kiehurdsnn paraijue en mimbre de la Compañía. administre 
y dirija todos lita negocios ile la sucursal ipie tiene estable- 
cida en la República Argentina, cotí domicilio en ta cjii bul 
de Rueños Aires, (fe. im y 'íi«.) 

4" Que sejrúa el art. ir» de la ley de jurisdicción y cnmpe- 
l ene i a de ISO* «orporaciuues anónimas creadas v baclen- 
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do sus negocios en una provincia, serán reputadas pura los 
electos ile) fuero, como ciudadanos vecinos de lu provine!! 1 ! en 
que se hallen establecidos, cualquiera ipie ¡o-n la nacionalidad 
de sus socios actuales» y ctmio las personas juríilicas deben 
sit existencia al poder público que las autoriza, puede decirse 
que legal meóte, y en cuanto á la jurisdicción se refiere, han 
sido creadas en el país cuyo gobierno las lia reconocido y ha- 
bilitado con una capacidad de derecho que, por sí mismas, no 
tenían; 

> (¿ue el concepto de ln nacionalidad, aplicable á las socieda- 
des anónimas y demás personas de existencia ideal, snlameu 
le en sentido figurado, y Iok efectos del Cuero en tiempo 
de pa«, ti de las presas en la guerra marítima, que es in- 
dependiente- -en lo relativo á lu competencia- de la de los 
individuos que la forman y que no autoriza ta protección di- 
ploma tica, se confunde, en lu jurisprudencia general, con el 
domicilió ó asiento de los negocios donde se hacen efectivas 
las acciones y responsabilidades por la vía judicial 

ti 1 (¿ue en este sentido, la sociedad demandante debe cmisi- 
durarse de nacionalidad argentina, á los electos del fuero, por 
lu autorización del gobierno consignada en el decreto citarlo y 
constitución de domicilio eu esta capital, y en tal caso, don 
Domingo Casta, en su carácter de extranjero, lenta derecho 
á exigir que la causa fuera llevada ante la justicia federal, 
(art. i»JO, Constitución Nacional, arl "¿\ inciso 2 - y art. $¿ 
ley niim. 18.) 

7" l¿ue la jurisprudencia uniforme de esta Corle ha estable- 
cido qoe las sociedades anónimas constituidas eu el extran- 
jero y reconocidas en el carácter de persona jurídica por el 
l'iMler rjeeiitiv n consideradas, á los efectos del fuero fede- 
ral, ile nacionalidad argentina, (Fallos, tomo 79, página :i*h¡ y 
los del lomo r», página *¿v¡.">; lomo ¿r>, página '¿Vi, tomo 
página T¿ y tomo i«, página 18;) 
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8 '/ii « los artículos 385, 280 y 387 del CtkÜgo de Comercio, 
y la reforma del %\ ó sea del articulo 280, consignada en la 
ley mi mero HTi.Vj de :» de Septiembre de 18117, refiriéndose á 
las sociedades comerciales de toda especie, constituidas en 
país extranjero, tuvieron por objeto, uunin se leeen el infor- 
me de I» «omisión redactor* de) Código: 'establecer las forma- 
lidaden reí-tiendas para el funcionamiento en la República, 
de bis BOeiedailea extranjeras, de su* agencias, sucursales y 
representantes-, es decir, determinar las leyes i|iie debían re- 
gí* la organización y funcionamiento de ln¡» sociedades co- 
merciales formadas en país extranjero, según <¡ue realizaran 
en la Ke pública actos de comercio accidental, («rt. '¿8.'»}, tjue 
ejercieran <■» el Ja sil comercio principal, (nrt. '¿80), o i|ne esta- 
bleciesen sucursal ó cualquier especie de representación snjial 
(art. '287) con prescindencia completa de la nacionalidad fic- 
ticia de las perrilla* de existencia ideal, con relación á la 
prucedencin ó i m procedencia del fnei'o federal, porque esta 
materia está remitía por la ley especial de jurisdicción y com- 
petencia numero 18, de U de .Septiembre de IStüi, (Diario de 
Sesiones, Diputados. I81H¡, 1. pág. i»:tií; I8U7, I pA^. lili; Día- 
riudel Senado, 1807, pag. ¡Ul.) 

Ku dos de estos artículos ('¿80 y '287), el legislador ba men- 
cionado las •Sociedades Nacionales*, por vía de ejemplo para 
expresar que las sociedades extranjeras, es decir, las socieda- 
des orjíaii izadas en pais extranjero, quedaban regidas, en los 
casos que indica, por el Cóiign de Comercio Argentino, «como 
las nacionales», es decir,, como las que se formaban en el país, 
en lo relativo á su constitución y funcionamiento, es decir, 
«para todos sus efectos*, determinados en el Código de Comer- 
cio, con la sanción del articulo 288, sin pretender en manera 
alguna, porque no era materia propia de ese Código, disponer 
sobre la nacionalidad de las seis clases de sociedades que 
creaba, ni sobre la Jurisdicción y competencia de los Tribuna- 
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le*, que está subordinada » reglas especules y diferentes, 
gejíiíu ijuc laa íoeiedmlei sean de personas ó de capitales, es 
decir, electivas ó ammimas, (artículo* íiy 10; de jutis- 
dieeión y competencia de l de Septiembre de IHi s:t. ) 

9" One finalmente, la reforma iutrmluuida al artícalo tíHU del 
(Yidi^ode Comercio por la ley recordada n limero <fcV¿K de -Wl 
ile Septiembre de reforma i|tie ha servido de runda mentó 
ii ta sentencia apelada, aun en 1» hipótesi» de que se exten- 
diera á materias agena* tiomn sun la* lie iarisdiiMiiún y ettlu- 

peienuia de los Tribunales, sería inaplicable, en id prese 

¿jp,, poi- tratarse de una «ieíedad unóiiiimt. reconocida e«:no 
persona jurídica por el Gobierno Nacional, con ferha ti de 
Nnvieinbre de iKirj, eg decir, coa anterioridad ¡í la sanción líe 
esa reforma. 

t'ur estos l'tiiidaiiienliM, oído el Señar Prnc nrnd.tr General, 
te rev.ic» la seiiteneía apelada de ts. UH, y *e dedura que el 
[ iiiittcimienlo de esta cansa enrrespoiide ú Injusticia federal. 

Notifíquese lina el original, y repuestas los sellas, devuel- 
va nsf. 



A. IÍKHMK.H*. — M. P- IHHA. I. 
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Y visius I* Mtm mhte wseií.11 iteft^H, *«K«Wo 8 P" 1 * •> 

señor Antuni» fe«lr%«^ ¿«1 ttMffii» '* 

iíb esu Ciudad, 
líesiilln: 
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lablaridn demanda uontra I» municipalidad, alegando; 

(|ue es dueño en condominio con los señores M A reos N. 
re/, y llamón .1. Cárciinn, de unos terrenos comprados ni señor 
Luciano Herminio Dueasse y situados al Norte de esta Ciudad 
y limitados por el Norte por terrenos de su propiedad: por el 
Snd e' llín Primero; por el naciente el camino de Caroyny por 
él poniente el camino del Posso obispo. 

t¿m; ese terreno hui mensurado á su sidícilud, en cuya men- 
sura se dedujo oposición por el señor ('¡irlos Til lar d, enyojni. 
eio iKt'itiiin'i definitivamente muí la ejecución de la sentencia 
dictada por la Supri-ma Corle, trucándose sobre el terreno la 
línea que divide pul id K-¿te lu propiedad medida eun U de 
Tillard. 

(¿ue practicada la uperaoiún pericial, resalid paeteiteoeída ¡i 
él, Juárez y Cáruaun, además dé terreno üoiopréudido titi la 

traía ile la Villa de Alta Córdoba, uua fraeción sil la ¡il JSud 

dé I» estación liel K.C Central Córdoba ta que quedó compren- 
dida dentro de los si-juientes í|ulite*i |MW el Norte el eereu de 
la Ksiaeión Alta Córdoba F. C. Central Cdidolm y la /.aoja que 
i imita la Villa de Al ta Córdoba, por íél nuciente, la línea de lu 
sentencia ya referida, por el ¡Sud el Uío Primero y el parque 
• Las llera*- y por el Oeste terrenos di' lo* «eñore» Wiicaswi y 
la Zanja que limita la Alta Córdoba, 

i¿ne entre diversos documento*, acompaña un cróquii de los 
terrenos i|iie aun tiene en condominio con los señores .luán;/. 
> Careanu situadas al Snd de ia estacionantes citada y que en 

ese croquis se vé: 1-, minino ó calle qn« corre de Ksle -i 

Oeste por el (justado Snd de (os terrenos que ocupa usa Ksla- 
i ión; '1\ líos acequias que también lo atraviesan de I0*te ó 
Oeste y corren inmediatos y paralelos al camino ó calle indi- 
ernla y que se derraman en el citado terreno formando paula- 
nos y profundas barrancas que lian inútil i zado una considera- 
ble extensión del misino; &• Una bajada Inicia el puente .litare/. 
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Cetman por donde pusa el tranways «le Córdoba y i» Otra 
nceqtiia de desagüe hacia el ¡Sud de Alta Córdoba. 

Ijne ni «I caminí., ni la« «uranias, ni I» bajada han sido 
cimstniida* cun bu intervención, ai hay eanfrato que esta- 
bíezua la servidumbre, de tránsito ó acueducto en el terreno, 
ni se ha dictado ley que ordene las expropiaciones necesarias 
para construir la primera, ni *e han establecido la» secundas 
cu forma legal* no habiéndose contratado con los propietarios 
la manera menos perjudicial en ojie tule* gravámenes habían 
de establecerse, ni hablado íUjaíÜ» de la ¡ndeiii ilinación co- 
rres poad i en te. 

(¿ne la Municipalidad de esta ciudad construyó en 18tW y 
\m\ la bajada por donde pasa hoy el tranvía y con poaieriu- 
ridad á esa l'ecba, la calle que pusa por el sud de la estación 
del K C. Central Córdoba como asi mismo las acequias pre- 
menuionadaa. 

(¿ne no ha deducido reclamación oon anterioridad porque 
esperaba que la sentencia definitiva declarase si «1 ó el Sr. 
Tillar eran dueños deesas terrenas y c|ue boy que la sentencia 
está pronunciada, viene á demandar á la Municipalidad de- 
duciendo la acción nega^ria y á pedir que se te condene á 
dejar libre su propiedad y aseare su abstención con ftaosa 
v A pagarle los danos y perjuicios que le ha causado con la 
construcción de los caminos, acequias y derrames de éstas 
lodo de acuerdo con los artículos '¿HUI, 'JflOt , 280*, gü* 2**, 
Código Civil. 

t|ue trazada y aprobarfu la línea separatoria de su propie- 
dad y coodmuinins con la del señor Tillard, cercó dicha línea 
cercando por el Kste con su cerco el camino confuido por 
la Municipalidad al Snd de la Estación del F. C. C Córdoba, 
cercándolo así mismo en sn costado Oeste, con otro cerco de 
alambre y lo atajó en el centro por dos zanjas, cuyos ceicoa 
fueron destruidos 3 ó 4 días después, por el ingeniero aiuai- 
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cipal señor Don José Kotolli y «I comisario municipal aeuor 
Don Roberto Gígena, con peone» y acompañados de la fuerza 
pública, y A pesar de sus protestas, se llevaron lo» postes, 
torniquetes y ulainbre. 

Que el camino ó calle que cerró no es público, porque 
terreno no forma parle de pueblo alguno ni «mi de AHu Cór- 
doba, que tampoco ha sido declarado tal; que es una propie- 
dad particular sobre la (fiial la Municipalidad no tiene dere- 
uho ni ha adquirido legalmente servidumbre al gu na. 

Que la Municipal '¿"I no tenía ni pudía tener derecho al- 
guno adquirido respecto á la calle que hiciera sin su consen- 
tí miento al Sud de la estación de Alta Córdoba y no pudín 
si no abusando de la fuer /.a, impedir que cerrara un camino 
que no era público, que formaba parte ile lía propiedad snhre 
Ea uae no se- había constituido validamente la servidumbre de 
tramito público ó privado, l>0 peda eunati luirse sin previa 
indemnización al propietario (arts tfWiH y lh\\ C Civil y IT 
Constitución Nacional) 

Que por lo expuesto, pide que haciéndose lugar á la acción 
uegutoria que deduce por el camino, la bajada y las acequia» 
que se expresan» se declare libre de esas supuestas servidum- 
bres la prtipiedad en que tiene una tercera parte y que tam- 
bién lia determinado, con tuda exactitud condenando á la 
Municipalidad de Córdoba á abstenerse en lo sucesivo de todo 
ulterior ejercicio de las mismas ó asegurar su abstención cun 
un* lianza que por el Juzgado se determinará y á pagarle en 
proporción de su parte los daitos y |ierj nietos que le ha cau- 
sad», tanto pur la privación de su propiedad cuánto por La 
destrucción de ta misma ocasionada por lus desagües de las 
acequias referid»* couiu igualmente pnr la destrucción de los 
céreos y zaujHsy por la apropiación ¡legitima que se ha hecho 
del alambre, postes y torniquetes de su propiedad exclusiva 
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y que empleó en La construcción de lo» dichos cerco*, con es- 
penal condenación en costas. 

$ tjne acr^.titmU la ^ptfMtfi de «ate Juzgado y c»n- 
ferido el Intico de ley. «e euniestn por el demandado á ts. , 
Jl, pidiendo sea rechazada la acción con imposición en coa- 
ta» al demandante aleando, que la awióii ne S at«ria dedil- 
oíd* es absolutamente improcedente, en razón de que ella 
lien.- |for «ftjetó proü.jcr al poseedor de mi inmueble con 
ira los que impidiesen la (Mk*^ ?Í«*« ittl0 dti 8,18 derC " 
clin* reales yí *in de que e¿n liberta I se restablezca y H»e 
I» Municipalidad no luí topÜdfl ul actor el Ubr« ejercicio 
,le sus dcre.íh.»í. sobre k» terreno* que tenga ,AlUl r,ir ' 
dolía.. Une de ln misma estpo»»» l» ,,r ül Se 

Aprende que nti ei la Municipalidad sinó el P. B. de la 
Provincia quien ordenó romper h.s cercos construidos i«»r el 
actor y que, por consiga iente, Inacción debió deducir** con- 
tra el Gobierno de la Provincia, 

los antecedente* .le este UtípO mmm $W& »» nr 
la Suprema Oírte el pleito seguido entre Rodríguez del Bu»l» 
y (iartland declamado que el límite naciente de los terreno» 
del primara, es el Mitiga no camino del Negrito Muerio, Ko- 
driguez del UmH... creyendo que tul terrenos ubicado* en 
Alta Córdoba hacia la parle nactewjfó de tii bajada principal 
que i **la &iM eran «ayos, revivió cercarlos, 

dejando completamente iucoinui. leudo ü dicha población con 

Alta Córdoba. 

Qne hav allí mucho» j muy antiguos caminos público!*, como 
son: el que nace de esa población á Ücneral m, el de e.ta ^ 
ciudad á Rio Primen», Uonslituetóu, Santa Kosa, el de la Oo- * 
loniu Holandesa, Heereo y en Tin todos los que vieueu del 
Norte y que converjeu a la bajada de la calle de general 
Paz y que al cercar Kodriguez del Hurto, se cjrraliau esos 
cauii u«» quejando sin comunicación directa entre Alta Cór- 
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duba y General Paz, y hft * ÍR los departamentos 

d e | Norte y del Este, y mita auu, se clausuraba tu calle mí* 
importante de Alta Córduln*. Que es facultad privativa de 
|u Municipalidad legislar sobre sobre caminos y calles pu- 
blica, y así lo establece el inciso 1" del art. ti Ley o|£. de 
Muuieinalidades. Qué nadie prue.le clausurar los caminos 
y calles públicos; ni estrecharlos ni desviarlo» sin permiso d« 
la autoridad competente (art. HO y 81 del Cid. Rural) Que si 
el seiinr Rodríguez del Rusto «erraba eaniíuos públicos, la 
Municipalidad estaba en su dereciio al impedírselo, de acuer 
do con las facultades que le da el art. 198 de la Constitución 
Provincial. Que el señ-r Rodriguéis del Rusto no. podía por 
ai ni antes!, clausurar un camino ü calle pública; y al nacer- 
lo uo sido cometía uu delito rural, sinó "|ue daba margen 
á la intervención de las autoridades para evitar tal hefliu 

Que son bienes públicos del estado g ene ral, ó estados par- 
ticulares, las calles, plnaus, caminos, etc. y que al señor 
Rodríguez del Rusto no puede tener derecho de propiedad 
sobre el terreno ocupado por ellos y por consiguiente la ac- 
ción negatoria carece así de todo Cúndame uto racional y 
iegal. 

Que déla expuesto resulta: que aun en la hipótesis de que 
la Municipalidad hubiera mandado á romper cercos, lo hu- 
biera hecho usando de Mí derecho legítimo y en ejercicio 
de sus facultades; que el señor Rodrigue» del Busto no po- 
día clausurar caminos públicos y que no tiene, ni puede pre- 
tender derecho sobre ellos. 

Que independienteiuuiile de todo lo expuesto, la demanda 
ha sido mal iniciada y aun en la hipótesis de que la Muni- 
cipalidad hubiera ordenado la de*tiueeión de los cercos, ella 
lo hubiera hecho como autoridad ó régimen constituido, lo 
que determina el verdadero carácter con que comparece ú 
Cite juicio. Que lu causa e» puramente administrativa, por- 
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que se trata de ..n acta ejercido por una bridad 
ra en su ca.áeier de tal, que por consiguiente es un auto 
de *« acto de poder, y pr tn taulu el caso im 

nuede ser judicial y rife *r trnido a la jnst.em ci- 

vil, euaudo se ha resuelta W '» ^«dtoi administrativa. 
ü ue los actos de soberanía no se ri-ea por los jjgfatífa* 
determinan su capacidad privada sino par Uw X P r " 1 

cipb.s de derecho público que determinan su capacidad (i* 
lítiap y múmmm hay medias y vías administratmw, i*ro 
lio iudieiates sino eu defeetu de aquellas. 

Qne el Cúdi¡<o Civil establece en su artíeulo 'WH, que las 
restricciones ítófritóa!** al dominio privado, solo en el inte- 
re, público se ri;en por el brecho adn straLiv, y que es 

éste ei .,.ie m*m\w íw A»m\m y tmMm m M «- 
llil!Í|l:lIil , lulHs T qu« &mmm wn ta !* l ™ 

caminos y calles bienes públicos y el 41» autoriza la inter- 
vención .le las autoridades para evitar ludo ataque o perj.n- 
¿a á los derechos de la comunidad. <¿.u tan no procede en este 
caso la acción judicial, tañes juicio administrativo, que para 
obtener la elauíura de los caminos y la liberación de la ser- 
vidumbre, que es lo que el señor k mriüuez del Busto per- 
sigue en este juicio le bMI*fe» haber iniciado un juicio ad- 
Jnistrativo para obleuer su cUnsura á desviación, lo que 
solo puede hacerse previa autorización del P E 

Que por tales motivo, pide que *e declare qu* el presente 
«ató* debe rt-irse por el derecho administrativo, y .le acuer 
do con la ley de 18UÜ declarar que el jijado es inrorop*. 
lente para entender en el juicio. 

Que demostrado que la Municipalidad lia pruced.do en 
«u.upliiuiento de un deber y en le¡;íti.no ejercicio de in de- 
reebo y autoridad, «o se ocupa de los y 
porque .ro puede causarlos el ejercicio de u» derecho pro- 
pto ni el cumplimiento de una obligación, y que por otra 



182 PALLO* I» LA iCMMi OORT» 

parl«i, el señor Kodriguez de) llusto no especifica en que con- 
isten esos duños y perjuicios. 

a» Que abierto el juk-in ú -pruebo, se produjo la corriente 
en los cuidemos respetivos; y 
Considerando: 

l rt t¿ne la excepción de incompetencia de jurisdicción opues- 
ta al contestar la demanda, debe ser resuelta en primer tcr 
mino, porque «i el caso lio es de Ja competencia de este 
Juzgado, no puede valido me ule pronunciarse sobre la cu es- 
tillo sumeüda & su resolución, artículos l" y 83 Código de 
Pro vil. Federal. 

*2" Que estu litis se lia producido entre una Municipulidad 
argentina, la de esla ciudnd, y uu cindaaduo extranjero, se- 
K ,t n consta de las actuaciones producidas pura acreditar el 
fuero, y por lo lauto, encuadra el la disposición de los urt* 
10ü Constitución Nacional y "2' ínc V y »■ de la ley n« 4«de 
41 de Septiembre de JHJtt. 

Que se ejercita por el actor non acción real, tendiente 
u protejer el dereclio de dominio exclusivo, ".nrutiiidu pnr 
nuestras leyes, sobre uu inmueble que opina pnrteuecerle y 
en cuyo derecho lia sido turnado por el demandado, constitu- 
yendo servidumbres á que no está sujeto. 

í" Que sí bien es cierto tjlte la municipalidad detiiitududa, 
tiene por las leyes de so creación y organización, tucul ladea 
propias para liacer cumplir sus mandatos y regí amen tos, un 
es meaos cierto que esas fue ul ladea no son ni pueden ser 
ilimitadas, y cuando con sus actos afecta de reclina de par- 
ticulares que está obligada á respetar, que la sujeta á la 
jurisdicción de los tribunales judiciales eu la contención que 
con tal motivo se produzca, lo mismo que cuando obra con- 
tratando como persona jurídica, (Suprema Corle, Tomo 29 
púc,. 178). 

5-' Que la jurisdicción atribuida á la Justicia Federal, está 
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mi.MUw «^amentarías; y ti» puede ser alterada u¡ iMNMIft 
ptt |,i Constitución y leyes Ucal.*, y por lo lauto, el cárter 
de administrativo que se atribuye ú este caso, un obsta par» 
U procedencia del fien» federal desde que eoucurreu l«* 
extremos .le los artículos * í«^w * V * ** '» l «- ¥ ai,a,tír ° 
Vé y no habiéndose hecho en ella diitótó*!» «1*1» ' ,w 
ejecutados por lo* poderes \m** «n ,l * l»' rH>ma 

junto, ó de pnd« r ¿Mié* (Suprema Oírte. T. pjjl. W 

T. 4U pág- 38»). 

tí* Que el argumento que ae aduce, rumiado en el artículo 
VIH* del Código Provincial .le Procedimiento», es absoluta- 
mente impertinente, porque admitiendo esa doctrina, §e ad- 
mitiría el absurdo de que U Justicia Federal, ® 
visora de la» resoluciones administrativas de los poderes de 
provincia y que no tteoe jurisdicción propia eouunda de la 
Constitución Nacional para iuterveuir en casos c uno éste, en 
m un naranjero pide se le ampare en el ejercicio de su- de- 
rechos que cree lesionados por acto» de una autoridad de pro- 
vincia, <|ue es tr. lisamente uno de lo» caso, previsto, por las 
leyes al acon'ar la protección del fuer» federal a los extran- 
¡eros-Por esw el Jugado se declara competente para eu- 
temler cu este juicio y pasa á tratar la cuestión propuesta. 

7- l¿ue este litigio tiene por aniéblenles, la construcción 
de la Inunda por donde circuí» el tm.uway de Córdoba en- 
tre esta ciudad y el pueblo de .Alta Córdoba-, de la calle 
que corre de naeienle a poniente por el costado Snd del 
alambrado de la estación del ferrocarril Central Córdoba, en- 
tre la precitada bajada y la del camino del ■ Negrito muer- 
¿ y de las acequia* que existen a lo lar*, y en amia» 
co*tadus de esta calle y de la i,ue viene por la calle Jujuy 
del referido pueblo; obra, unía» une ligaran en el cpm|U*í de 
U. 3 emanado .leí actor, cuya existencia no »e ba descuno- 
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cído por el demandado y que se ha constatado por la ins- 
pección ocular (fs. <»l). 

H" Que el autor atribuye a I» mimici pal idad de esta ciudad 
la construcción de esas obras, hecho de capital importancia 
para I» resolución de ésie cas», y que no se I*» wwutu ,ía " 
teóricamente por este al contestar la demanda, circuustan* 
tancins bastantes para te»erh> por demostrado. Si ¿ esto se 
agrega la prueba producida por el actor para aored ¡tarín, no 
queda duda alcona sobre ese particular (artículos Ht\ Códi- 
go de Procedimiento Federal fs. 5¡! v., r»i ii y Hti). 

8* Que lo aleado por la Municipalidad de no ser vita 
limen ordenó la destrucción de los cercos construidos por el 
actor y que clausura han lu «alie ubicados en los puntos N 
y li del croquis de fs. 3, nú puede tener importancia al guoa 
en este litigio en que nti se ejercita la acción a que esa 
destrucción podo dar lugar, si nó la acción real, tendente ú 
obtener la declaración de libertad de servidumbres del te- 
rreno en i] ne aquellos ubras ae han construido, acción que 
en este caso debe dirijírse, (cuino su dirije) contra i'uieu las 
construyó, Entonces no ¿mede adniitirse que la aiuniuipa- 
lidad no ten» a personería para intervenir en este juicio, 

10 Que está demostrado que la bnjuda \»tr donde circi la 
el tranway de Córdoba y que tiene, su arranque a lu altura 
del cruce del ferrocarril C» ntral Córdoba, con la calle í le- 
ne ral Paz, fué construida en los últimos meses del aun 18M 

y í* de 1HU (la. *li interrogatorio 'A fs 4¡i testí nio 5a v. 

5ií v. 56 v. y H<í.) Que la calle que corre de naciente a 
puniente por el cosludo Sud de la estaciúu tíud del ferro- 
carril Central Córdoba, fué declarada camino público coa le- 
cha Vi de Abril de 1887, declaración que fué especi.iliueute rei- 
terada con fecha Muyo 18 de ItftKV (fs, 78 7» y Hi v.) En 
cuanto A las acequias, un hay antecedentes en uulua que de- 
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muestren tu fecha «le au eonatruccion. pues solo existe el 
testimonio singular de l"s. &5 v. cuarta pregunta. 

II Que la irla usura ti* la bajada por donde circula el tran- 
way ile Cordal.» y di» Ih ralle antes referid» en lo* pantos 
N y u del eroquiá de Ta. ¡i, produciría la absoluta iucoiuu- 
u dación entre «Alta Córdoba» y esta ciudad, entre a«|ii«l 
pueblo y el de General Paz y el aislamiento completo de la 
estación del ferrocarril Cent mi Córdoba, un apareciendo de 
autos i|tlé exiataa «tras miiiiuiiieaeitiiies aparte de ellas (Véa- 
se t!iiii|ain ile ís. ¡i): y muí cuando «e lia demostrado por el 
actor su derecbo A poseer el inmueble en t|u« ellas se lian 
ennatrnido, siu uue conste haber hidu expropiado ni en fiar* 
ma alguna indemnizado, la acción ue»aturia es improcedente 
por las razone* que en seguida se aducirán. 

il t¿ue las restricciones impueatas al dominio privado aulo 
en el iuleréa público son regidas |K*r el derecho administra- 
tiva, y en «ate «aso debe ser resuelta la cuestión teniendo 
en cuenta las disposiciones de la ley local aobre la materia 
Kl Código lia ral establece *|iie tuda propiedad rural está 
sujeta a la < servidumbre» de camino público con laa tínicas ex- 
cepciones i|ue en el mismo se determinan, iiiú>niii¡»andose 
al propietario el valor del terreno ocupado por la vía y el 
de los perjuicios i(ue sean su cunseeueucia inmediata y for- 
¿o¡»a, y no produciendo tal indemnización la expropiación del 
terreno uoupndu por el camino. 4¿ue ea al Poder Ejecutivo 
de la Provincia á uuien incuiube liacer la declaración de ca- 
miní»!! públicos y ((ue ai[nellus i|ue tengan una traza visible 
lili pueden ser cerrados ni estrechados— (ar tic ubis 2611 Có* 
■ligo Civil y 7fí, Hit, «i 85 y 8L Código Rural). 

13 l¿ue esas restricciones impuestas al dominio privado 
solo en el interés público no aun servidumbres propiamente 
dichas par carecer en ubauluto de los caracteres de tales, uu 
muí desmembraciones del derecbu de propiedad, son simples 
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limitaciones & su ejercicio, limitaciones que por otra parte, 
son inherentes a ese derecho y condiciones indispensables 
de su existencia tal cual la ley la reconoce y consagra. 

Íl Que si hien es cierto i|ue 1» Constitución Nacional ha 
conaa</rndo el principio dn la inviolabilidad de la propiedad 
privada, declarando que no puede privarse de ella si nú en 
virtud de sentencia fundada en ley ó por exptopitwMn por causa 
de utilidad pública calificada por ley y previamente indem- 
nizada, y que los derechos y -aramias declarados por ella 
no pueden ser alterados por leyes reglamenten su ejer- 
cicio, no «8 menos que los derechos garantidos por la Urna- 
Utuoión no son ni pueden ser absolutos ilimitados en sn 
ejercicio; ella los contra y iíarante tales cíales son, tal cual 
los garanten y consagran las ley***, con las restricciones y 
inodilicaciones que su propia naturaleza les impone. Asi el 
Código Civil, que declaro ser el derecho de propiedad abso- 
luto y exclusivo del cual naps pnedú ser privado sino en 
virtud de expropiación por musa de utilidad pública previa 
indemnización, ha podido sin chocar con la Constitución, es- 
tablecer restricciones y limites ú ese derecho, sin ¡mleiuni- 
ZHOiüU «le ningún ¡íune-ru, sin expropiación y ello poro, un esas 
restricciones y limitaei.mes á su ejercicio son propias del 

est ,i,| ►rmal del derecho ríe propiedad, son C Iícíoiiks i«. 

separables de su existencia tul cual la ley lo reconoce y 
lo consagra- Y así cono, el Código Civil un podido esta- 
blecer sin contrariar el principio constiincionul, limitaciones 
al dominio privado en favor de particulares, como sucede v. 
g, eu la servidumbre de tránsito y acueducto sin t-xprupia- 
,»'m y con la sola condición de salisloeer al dueño el va- 
lor del terreno ocupad l" ,r U *** * v ca " al y ú * ^* tíltf t0 
do otro perjuicio, asi ha |Hidido también el heredo. Admi 
nistrnlivo, establecer esa restricción «n vista itel interfage- 
wnd sin expropiación y con la sola condición de iodermi- 
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üar al dueño del terreno el valar «leí acopada par el cami- 
mi y \m perjuicios que sean i:aiiaecii encía di renta y t orzaga 
establecí mienta ile eas restricción al ejerciciei" del de- 
recha de |>rnpiedad (artúmlns 17 y H Constitución Nacional; 
Libra lll, titula Vy título VL artículos 3(WH y mi nula 
Machado, ««menta riu á ese artír.nl^ W&l Codiga Civil. I>e- 
mnlauiue iíluHi Xt número Wl, lUlloz Ulula XL numera ÜJH.) 

15 Que no prudneiendn e.r pro piwiña la restriccián impuesta 
al dominio privado can interés de lu viabilidad pública, UO 
cru necesaria en el t asa que ñus ocupa la calificación de uti- 
lidad pública ni la prrvifi itnleiniii/.oeíáu de que habla la 
Cuaítituuiáil y «l C/.dijía Civil; siná Lan sida la indemni- 
zación tul cual el derecha Administrativa la uc.uerda, sin qur 
pueda se.r evlreuia liaslanle para fundar una acción ue¿ata- 
ria ta circunstancia de haber si.lo be«ha al dueño del te 
nena, quien eti tada imánenla puede reclamar usando el de 
reelia ijrte la ley le acuerda. Admitiendn la proredencia ile 
la arrian u emularla para luirer usar lu« restrieeianes i tu pues- 
tas al duminiu sala hii el interés pul lien, sería admitir que 
ese derecha tiene nia.ym* amplitud que las leyes le recoua 
een y así también debería admitirse pura hacer cesar cual 
quiera de \m restrieclaues establecidas par el Cádi^a Civil 
eu su libra lll tital.» VI, lo i|it« as utMord... -i¿ue debe le 
iierse Idea presente que la restricción i m puesta par el Cú- 
tliga Itoral en mi articula ua produitc coulheaeiunes, puesta 
que acuerda jmta campen ¿ación, de moda que no puede ha 
«urce valer el arrumen ta que se adune contra el artínila H\W 
del Código Civil. 

U\ (¿uc el Códi»u Civil ha ^durada también que tuda pro- 
piedad inmueble esta sujeta >Uu servidumbre de acueducto 
en lavar de aira heredad que eare/ea del agua necesaria 
para «1 eulliva de las se mente ras, plantaciones ó pastas 
ii en favor de n'n pm-hh que la nerita para el sen i- 
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cío dotffótiSn de *»« habitantes d en favor *le un eslablecí- 
mieuto industrial «OH «I caifa de una ju*la indemnización, 
siendo aplicable á esta servidumbre loa mismos razouamien- 
tos que a la de vía pública (articulo 3HMS Código Civil.) 

17. Que demandándose también en este j"ie¡í> indemnian- 
cioude daftns y perjuicios causados por la ocupación de los 
terrenos en que esas obras están construidas, el jugado debe 
pronunciarse sobre ese particular, no «bátanle la improceden- 
cia de la acción iie K ul»riu, cuando de restricciones «I dominio 
privado en el interés público se trata. 

1*. Que ho habiéndose demostrado por el demandado haber 
satisfecho al actor htjmtn indemnización acordada por la ley 
eu los casos como el presente, e« evidente el derecbo que asís* 
te á éste para pedir se le indemnicen lo» danos y perjuicios 
causados con la construcción de las ubres que han dado lugar 
á este juicio ya i|ue concurren los extremos que para ello se 
reunieren, existiendo perdida rea. y efectiva y siendo el be- 
dio que la produjo imputable al demandad», 

Vi. Que esos perjuicio» solo pueden conestir eu este caso, cu 
el valoree el terreno ocupado por esas obras tenía en la épo- 
ca de la ocupación y el de todos aquellos perjuicios i|iie sean 
„„a consecuencia directa y f-ovosa de la construcción de esas 
«oras, todo con el interés, a estilo de Uaneo, desde la lecha de 
la demanda y mí desde la ocupación, porque, como queda esta- 
blecido, en casos como este, las leyes no acuerdan indemniza- 
ción /ovWri no siendo el caso de aplicar por analogía las re- 
alas que ri-en la expropiación, «no las ordinarias sobre da- 
ños y perjuicios. (S, Corte argumento del fallo que se registra 

al T, .W, pá-. "..) 

¡& Que de autos consta que el Sr. Antonio Itodi iguez del 
llusin, es dueño del inmueble en que se bao construid., las 
obras a que la demanda se refiere en condominio con los seno- 
res Ramón J. Cároanu v Marcos N. Juárez por terceras partes, 
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y por caiisisuieiile el actor tiene derecho tan solo á percibir 
la tercera parle de loa perjuicio, á que se alude en el eonsi- 
derauüo precedente; siendo par lo fe&jfc ena lesera parle Ib 
que pide en su demanda. 

¿í Que constando de autos que la Municipalidad se llevo 
los materiales de los eercm aettmidoi y que existía en los 
puntos N. II dHl coquis de ITs. $ debe ser condenad» á devol- 
verlos porque ellos pertenecen al ador y a.iuella no puede en- 
riquecerse á excusas de este no estando establecido cu elC Ra 
ral como pena el .omiso de los materiales empleados en la Cino- 
sura de los caminos públicos. 

Por tales con$¡deraein»e* deliniiivamenle jugando resuelvo: 
Rechazar la acción in-atorta deducida y declarar que la Mu- 
uicipnlidad de Córdoba debe salUfacar al actor por todo per- 
juicio y dentro del término de ludias de su «¡ación en la tor 
ma ordinaria, la tercera parte del valor del terreno ocupado 
¿* la bajada, calley canales a .pie la demanda se reliere con- 
siderado en m época de su ocupación y de los perjuicios qne 
con ello se le hayan causado y que sean consecuencia inme- 
diata y lobosa de esa» obras, con el interés ú estilo de Itanco 
desde la fecha de la demanda hasta la del pago, y a devolver 
dentro del mismo término los materiales de loa cercos que 
obstruían la calleen los puntos N. It. del croquis de fs » 
Todo sin especial condenación en costa* por no haber mérito 
para imponerlas. Hádase saber. Transcríbase y repuestos los 
sellos, archívese. 

Haba to fliuí. 

SRNTESCIA 0K LA CÁM*KA FKUKlUt. 

Y Vistos: 

Kn los recursos de apelación y nulidad deducidos por Don 
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Antonio Rodríguez del Busto y la municipalidad de esta cin 
dad contra In sentencia dictada por el Señor Juez Federal de 
Ik Sección de Córdoba en lecha d de Noviembre del ano ppdn 
y que corro ú Xa. 154 de estos auto» sobre daño» y perjuiuius 
aeguidoB entre aquellas parten unte el mismo juzga V; 
Y Considerando: 

I" <¿ue de la exposición del autor, en su deiiiaoda, resulta 
que la acción negutitria por él deducida se dirib' -.mitra Ik Mu 
nioipnlidnd, ¡mi* nct< s que esta corporación lia practicado, no 
nomo persona jurídica, vindicando derechos civiles de la Co- 
muna, sino en su carácter de poder público y en uso de las 
atribuciones de que, como tul. se considera investida, pruce- 
di-oido ú nrdemtr y efectuar administrai mímente la apertura 
de cuminos publica, que el deninuditttte lia intercepta lo y ce 
rrndo síll la autorización corres poudie ule. 

"J" Que de consiguiente, no procede, en este caso, el Tuero 
federal |inr ra/.ónde la* persona» -uu particnla'* y m\ poder 
público como quiera que él está e*tnbleeido \mth los litigios 
civiles cutre las perlinas del de recluí civil, jurídicas*'» nalu rales 
ni procede nttionte mttterirv, por un liallurse comprometido en 
el debite ningún principio constitucional ni ley especial del 
Congreso sino i|iie se trata ile una cuestión de reglamenta- 
ción ú reslriüciún del dominio, regida exclusivamente por el 
derecho administrativn local y en asuntos en i|ue las Prnvin 
iría» y los diversos poderes en ellas constituidos, son soberano* 
e indepeml ¡entes, en virtud de la aiilouiunin que les reserva 
el art lU't de la Constitución Nacional. 

H'tyie, bajo este concepto, en la hipótesis de i|tie losados 
que motivan la demanda hayan rozado los dei'ech«s de propie* 
dad ó posesión del actor, éste solo puede buscar mu repara - 
eión |Hir la víaconlenciosi'-admiuistrativu usnudo en su lugar 
y caso, del recurso autorizado por el art. 127! ( del Código de 
Procedimientos ile la Provincia pura sute los Tribunales de la 
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misma; pert de mudo alguno, acudir ante la Justicia Nacional, 
míe carece de jurisdicción para conocer «te la vajidess ó ipsa- 
lidez, jüfiUoia ú injusticia de loa autos y resoluciones adminis- 
trativas, emanado il« lo» 1 Vi eres Públicos de mi triado de la 
Confederación, a menos que la reclamaeiñn versase «ubre la 
violación directa de una cláusula de la OiUsliLueión « de una 
l«y del Congreso, en que, coaio se lia dicto, el íuem procede, 
por razón de la malcría. 

4» *¿ue elart.'ilül U. G al establecer que las reurieciones 
al dominio peí vado en interés público, son regidas por el de- 
reomi administrativo, traza por «' "ni"»»" heish» el deslinde iu- 
dísoeusable que ddic existir entre «I puro derecho eivil y e* 
administrativo y muttfltnt t(ue el roce'de los ¡Tit*!r«n«H |hU»Iíc<m 
enn la propiedad particular, no engendra relaciones de simple 
derecho civil entre el ciudadano y la administración del estado 
sino que éstas pertenecen á la esfera del derecho publico, que 
regla y tutela los intereses de la comunidad, con la soberanía 
propia de toda entidad política y á quien un puede colocarse 
en la categoría de las |>ersonas privadas, para aplicarle las re- 
alas nrd i aarias del fuero, que concierne a ú las ««atiendas de 
simple derecho civil, porque es una cosa muy desdichada aplí 
car los principios del derecho privado á las resoluciones públi- 
cas» Goodnon. Dulio Adm. T. 1" pag. 2-1 

a" Que en mérito, siu duda, de aquellas disposiciones cons- 
titucionales y legales, cuya elíeucia lia -jara a ii do, con el Poder 
de la Nación,la Constitución Federal, la Suprema Corte Nacional 
t iene declarado, en numerosas resoluciones, que la Justicia Fe- 
deral es incompetente para entender en asuntos contenciosos 
adiuiaistrativus de las provincias, aun cuando surlu el fuero 
por ruado de las personas. 'I'. ¿5pag. lilde sus fallos. I¿ue lo' es 
igualmente para conocer de las reclamaciones sobre impuestos 
tnuuíeipales ó provinciales, salvo que estén expresamente pro- 
hibidos por alguna cláusula de la CuuslUución. T. 7 pág. :H;J. 
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T. 9 pág. 7X1, T. 17 páj<. í 10, T. ti pá^ S£h Que corresponde á la 
legislación y jurisdicción local de los estados y municipalidades 
las leyes sobre ornato, higiene y moralidad, y, sin duda alguna 
la viabilidad, que además de estar dentro de ai|«télEas, es in- 
dispensable pura la seguridad y vida urbana, comercial y ci- 
vil. T. U pAg, 21» y ¿5 U». Y que, por Un, aún en 1» 
qne pudiera mirarse como uno de los derechos mas sagrados 
y etica/miente garantidos por la ^institución Nacional, como es 
la propiedad y posesión de una casa, por la Imbitación de una 
familia, en cuyo casóla primera—la propiedad- fué deeomi- 
ttuda. y, en el aerando, iirdeuadu et inmediato desalojo por ra- 
z-mesde higiene, la justicia federal un es competente cuando 
se ha realizado por autoridades locales, ó en virtud de leyes 
emanadas de sus poderes y administración, como son las «le 
impuesto y salubridad, debiendo ocurrir en tales casos á los 
jaeces que esas constituciones haiales lian creado. T. 4, página 
«tt, T. 7 pág. M; idem :r?:t T. II, pág.HT, y MU pág. 'i-B*. 

<»■ (¿ue en lodos esos casos y aun cuando, como se lia di 
clin, sima el fuero por razón de la diversa vecindad ó na- 
cionalidad de las partes, la Justicia Nacional es incompeten- 
te» cuando en regla general. I» que se discute ó pide, es un 
derecha que provee* tina controversia sobre las atribuciones 
que la ley le confiere á la* aiitnridales locales pir su téfb 
mea a IminUtrativo, y en las secciones de seguridad, higie- 
u<5 y moralidad pública, aun cuaud » en t il caso, se reclame 
un derecho perfecto, tomo 1-1 p¿ü siendo entendido 

que entonces los fiobieruo* ó Municipalidades no obran co 
mo personas jurídicas del dereuhn privado, sujetos al fuero 
ordinario, se^ún sean las personas ó casos entre quienes ú 
sobre que versa la uun tienda, sinó como autoridades ó enti- 
dades del derecbip público, reconocidas previamente por la 
Constitución Nacional y el Cidign Civil, con derecho á 
existencia y funcionamiento independiante, art. H l^ey de 
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1»; '¿611 Código Civil- 1*79 Código de Procedimientos Pro- 
vincia I. 

?■ i¿ue ese*tu la jnrisprnd'nieia invariabln y muy reiterada 
de Iti Suprema Curta (té Justicia N aun mal, sin uno puedan ne- 
garse las obligaciones ijue Mtigen ctniudu se trata tic la aplica 
ciún di; la doctrina ó las dispOíioioaea administrativas subre 
viabilidad pgro atentas las últimas resol u emúes de dicha Su- 
prema Cáete, (Militó) I» nun ¡fo**e al tonto 13 ya citado, es de 
creer i|ue aquella» nbjeenme* lina «juedadn desestimadas en 
razón de lúa principio* generales de jurisprudencia ijuesien- 
ta el IVmsurudor Oeaeral l>r. Mala ver, aceptadas [tur «« »l" 
tn Tribunal, al excluir de la .ompetenoia á la .Justicia Kede- 
ral. Itw «a*w regid"* por la jurisdiooMn i*>ntónoibsb ndmt- 
Djini*tratíva. 

8- Que interpretada asi la doctrina emergente de la juris- 
prudencia, ella resulta concordante can las disposieiimes ile 
la ley, que, antes «pie UHtto y Batirá tudo, marean tal atribu- 
ciones >' deheres lie las jaeces; siendo de nuUir que el úiiieo 
fiiiidmiieiu» ct«- la teoría emiti-uria, que es el i|ue, derivando 
la jurisdicción federa) de la Constitución y leyes nacionales 
del (W, ella no puede ser suprimida por las leyes de los Ks* 
tadus, queda uWirtundo ante esta Otra «nusideraeión, á sa- 
ber: i|ne siendo de eveepeión la justicia federal, ella no pue- 
de entender ea esttis juicios, p irque esa misma ley de lSnM 
se refiero a ñausas civihs y el art. '¿(¡11 del Código Civil, ha 
sacado de la esfera civil las acciones emergentes de las res- 
trieu-nnes que puedan llevar-te al dominio en mira del 
interés público, higiene, seguridad, religión y otros. 

i) lijie sin duda alguna ae i m: luye a también en estos prin- 
ciploB las leyes que se dicten snbre acueductos, caminos pú- 
blicos, vecinales ó generales, pin* cnanto ellas se dan en mira 
del interés general desde que es obvio que tns eamíoos y 
calles rm solo sirven para el ejercicio de los derechos en ge- 

13 
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neral, sino también pura La misma moralidad, religión ó hi- 
giene de bu ciudades ó campaña. Porque así lo establecen 
en general, la» leyes louales Je las Provincias, como la 
OnsLitución de Córdoba y su Código Rural en sns artículos 
llBi y 81 y íífc, ioc. li de ln C. Provincial. 

10 Que los principios que en este país informan nuestra 
legislación administrativa, como la interpretación que A ella 
debe darse en la materia, es la qtii queda consignada y la 
n uc ha tenido en vista, ¡sin duda, el codilícador, en alen- 
uiún á estas peculiaridades nacionales, entre «tras, 1» de la 
gran desalación y extensión del país, aparte de que, en ge- 
neral, y en la Provincia de Cóisfc.*ba particularmente, la ley 
administrativa sobre viabilidad n» hace más que restringir 
la propiedad sin suprimirla. l>ebe siempre tenerse en caen- 
la en esta materia que las restricciones »1 dominio, que es 
ln que imparta la ser vi «lumbre pública de iránsito, no su- 
prime la propiedad, no la quita, sinu que reglamenta su uso; 
.le consiguiente, el que solamente reclama la restricción 
hecha por un Her |Miblitu» eu miras del interés general, no 
deduce ana acción de puro derecho civil, porque ella le 
está excluida por el art ÜiU citado. Tanto es asi, i|ue el 
demándame no .leduce acción reivindicatoría sinu wya- 
q»e solo supoue servidumbre y restricción del derecho 
civil; sin que ello importe negar la acción civil y la exis- 
tencia del fuero, cuando el poder público hubiera expropiu- 
do, porque entouces no habría resirieeióu al dominio sino 
expropiación ni cuando el poder público, aun cuando soto 
restringiera el dominio, »n hiciera, no en mira del uso pú- 
blico ó interés general, sino en uso de cualquier interés pri- 
vado; porque, en el primer «aso, el hecho estarla regido por 
una ley especial del Congreso y, en el segundo el poder pú- 
blico no obra como tal, sino como persona del derecho pri- 
vado. 



11 Que por uousecneueia de la» anteriores conclusiones, 
no puente estar excluido del conocimiento de loi Tribunal*» 
leales eoolencioao-aduiiiiialrativos, las reclamaciones aná- 
Iokm * U actual, l"" '««darse cu un faftriff *"H«'»" d "' 
porque siempre, las que iw comprenden lo puramente ndim 
nistrudo sino lo «onteuoi.*o-adminislrativ« se fundan en un 
derecho; pero e» un émtfta vulnerado, no por una perso- 
na del dereelo. privado, sino iwr «na Uistituuión pública, in. 
vocando la esíera de acción que I** es pr«pm y «« «" P rtbl '- 
<m», que es precisamente la razón por la cual se ocurre a los 
Tribunales conteneio¿»-adminUtrativns; ui. derecha adquirido 
ac ha reclamado en los casos en une el perjudicado ha sido 
desposeído por ra»omw tle higiene, lo mis mu cuando se lia 
decomisado una tropa de hacienda por raaón de guía* y así 
en tedus los casos en que se ha declarado la incompetencia. 
Tampoco podría fundarse la exclusión en la circunstancia de 
que pudiera decirse de que nu se desu..;ioee el derecho de los 
poderes leíales para legislar sobre caminos públicos; sino por- 
que, pidiéndose la reposición de tas cosas á sn estado ante, 
rior, pruclM que *h deBConocé e) derecho de las mnuici pal ida- 
des ó gobiernos á abrir ó cerrar calles. 

12 Que por fin, para justificar la competencia do los Trigona- 
les Nacionales ni siquiera es del caso tener en cuenta la 
existencia de una ley especial sobre expropiación dictada por 
el Congreso, porque ninguna de las partes pretende ni invoca 
* en caso de expropiación, es decir, un auto que saque del 
dominio del dmuaodante el terreno de que se trata, sino sol» 
una oou pactún ó uso del mismo, que, por expresadas disposi- 
ciones legales, no produce expropiación ari. 85 del Código 
Rural de la Provincia. 

13 Que siendo de excepción la justicia nacional y debiendo 
declarar de ollcio su incompetencia, debe así declararla en el 
caso anh jttdke, por las razones enunciadas. 
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Por estas consideraciones, se declara incompetente la Jus- 
ticia Federal, para conocer en esta cauBa, quedando si» 
efecto todo lo actuado, debiendo devolverse los autos al Sr 
Juez « giro, previa notificación a las partes. 

C. Moyana Gacittm.-P Julio 
Rodrigues— Ün disidencia:— 
Simeóu Atiat/a. 

VOTO SJí DISIDRSCI* Dlt ViHüt DOCTO* V Jl'I.IU KoORÍfiOKa 

r^rd-.b*. /m»lw i» d« 1W3. 

■ 

TT Vistos: y Considerando 

1" Que habiendo acordado este Tribunal estudiar previamen- 
te la cuestión de competencia y resuello |wr mayoría no co- 
rre*|Htnder e^ta causa á la jurísdicciún Federal» es l- »«r- 
tnnn ocuparse del íoudo *W apunto. 

•I* Que la competencia de los Tribu nales federales, debe o- 
ter minarse atendiendo solo a la naturaleza de la demanda y á 
las persona» que en ella actúan como panes directas, sin lomar 
en consideración los funda men tos de acuella. 

& Que según lo expresamente dispuesto por la Constitución 
y leyes Urjf ¿nicas de los Tribunales federales, corresponde á 
estos el oonnci miento y decisión de todas ím ramas t\w se 
susciten vntre una Provincia y sm vecino* contra un miwh 
h ciudadano extranjero, íurt. HW, Código Nacional y ari. *», 
ley numero "¿7 y %\ inciso % Ky a, ley uiiiuero W) 

t- Que versando la cuestión sub judive sobre un derecho emi- 
nentemente civil, cuino lo es el derecho de propiedad, de r> U yo 
pleno (joce se dice privado el actor, ciudadano extranjero, por 
acto de lu autoridad municipal; y sobre indemnización de data» 
y perjuicio* emergentes de la violación y ataque al derecho 
de propiedad, la cuestión está evidentemente comprendida en 



las disposiciones untes citadas, pues el derecho que el actor 
pretende haberle sido lesionado, está garantido en absoluto 
como tal por la Constitución Nnciooul y por el Código Civil, 
(artículo 17, Constitución Nacional, y Artículos '¿TOÍ. '¿WH, «itl , 
Mik etc., Código Civil ) 

■V Que ai bien los derechos declarados por la Constitución 
y tas leyes, son snueplibles de restricciones eu virtud de «tras 
leyes ó decretos que legtamenten su eje-cicio, jamos puede 
privarse, so pretexto ile reglamentación, de la materia misma 
sobre que se ejercita el derecho; ya que e* de suyo evidente 
que privación de un derecho, no puede ser reglamentación 
del mismo. (Artículo 28, Constitución Nacional ) 

í¿uc tampoco puede obstar al ejercicio de ln jurisdicción 
federal, la circunstancia de ser demandada la Municipalidad 
por actos que se diceu Administrativos; «urque no es malcría 
de la cansa las facultadesque cnrreaponden á dicha corporación 
l«ira proveer lo concerniente & la viabilidad pública; siuú, li 
«n vista de ules facultades, puede a su arbitrio disponer de la 
propiedad particular de un extranjero, sin previa disposición 
é indemnización, lo cual importa, una t.mtlvmi*m civil. 

7* (¿ue tal es también la jurisprudencia establecida por la 
Suprema Corte en canos análogos y aun idénticos; jurispru- 
dencia que también bu aceptado esta tixeum. Cu niara en casos 
de igual naturaleza, como puede verse tu la causa IV, lomo li» 
de sus tal b»s, pág. 170; Fallos de la Suprema Corte, tomo 20, 

pág Ui; 11, pújí- S&¡ «, I»*K* y » tros * 

Por estos Tuudameutos y los concordantes de la sentencia 
apelada, se declara ser de la competencia de la Justicia Nacio- 
nal la presente causa. 

lláguse saber y transcríbase. 

P. Julio RodrUjna, 
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ViSTA DEL sfcSoK PROCUftADOU GENERAL 



Üuprema Carie: 

líe la demanda de fs. 23, se desprende que el actor ha ini- 
ciado el juicio por acción imitatoria contra I» Municipal idnd de 
Córdoba, ipojráttil^ifl en lo* artículos 2*10 y ¿801 y Amate con* 
cnrdnnlet del Código Civil, y fundándose en míe la autoridad 
unmunnl demandada, lia abierto camino*, acequias, acueduc- 
tos en ler renos pertenecientes al demandante, sin que haya 
ley alguna de expropiación, ni voluntad directa ni iudirerla- 
uiente expresada por el actor, como propietario, que m*®$ 

a 11 tur i mi- tal despojo 

U acción instaurada contra la Municipalidad de Córdoba im 
se dirijeu la personería civil de la corporación |i*ir cansa, de 
Mlgüu Cíntralo ajustado con el actor; de manera une, no cor- 
responde á la jurisdicción nacional por raaóu de las paramas, 
toda vez que el litigio se lia trabado entre un habitúale de 
Córdolni y u:i Poder PóliUcn de la misma Provincia. 

Tampoco considero que sea competente la Justicia Federal 
en raaou de la materia. La demanda se rauda en avances que 
*e dicen cometidos por una corporación que en su escrito de 
fojas di Sostiene beber otirailb en ejercicio desús propias facul- 
tades según lo dispuesto en elimsiso I" dal arlíeulii 4i de la 
ley orjiauica de Municipalidades de Córdoba, en armonía con 
el articulo lórt de la Constitución de la misma Provincia 

La cuestión promovida consiste en averiguar si ia MuniiHpa- 
lídad de Córdoba, como autoridad provincial, ha e gandido lita 
atribuciones administrativas que las leyes lócale* le acuerdan 
respecto al ornato, higiene, y A la viabilidad del municipio en 
virtud de la atribución provincial establecida por el art 101 
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de la CcHiatitiioiún Nacional, sin wús restricciones que las de- 
terminada* en el art. 108 Je la misma 

No ese así la cuestión promovida entre las de carácter civil 
contra las Municipalidades cmno personas jurídicas, cuando 
eq calidad de tales ejecutan actos de los cuales el Migo Civil 
se ocupa. 

Y por último, ni la Constitución ni las leyes nacionales, 
atribuyen á la justicia federal, el conocimiento de netos admi- 
nistrativos de funcionarios ó corporaciones de las Provincias, 
debiendo ocurrir al respecto a loa superiores poderes proviu- 
cíales con arre-lo á las leyes locales, los que como el recur- 
rente, se crean con derecho á reclamar de aquellos actos, salvo 
tu previsto en el inciso ¿ del articulo ti de la ley sobre juris- 
dicción y competencia federal, de Septiembre U de 18l¡3, que 
no ocurre en el caso nnb-judicc 
P«r ello y de acuerdo con la jurisprudencia establecida en 

la páKinii ÜJOdel l«nio4o y deuuis nniiier s fallos de V, K., 

invocados en el auto recurrido de fs. 194, considero incompe- 
tente la justicia federal para conocer de esta causa, y pido á 
V. ti. se sirva continuar por sus fundamentos, el auto recur- 
rido, 
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Unen»* Mt*t. Jnllu » * 

Vistos y Considerando: 
(¿ne según resulta de la manifestación contenida en el escrito 
de demanda, las tierras que en ella se mencionan fueran ad- 
quiridos |K>r el actor, á título de compra, en común y por 
¡¡rindes pai tes, con los Beúnres Múreos N. Juárez y Ramón J, 
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Oáreaun, hal>i(tiiili»se con», ruido sobré ellos por Ir* Municipali 
dad de Córdoba, lit bajada y calle que pasa jmr el Sud de la 
Estación del Kermcarril Central Córdoba, sm enmo la acequia 
(i jueseliace referencia en H misino escrito, n II r mándase <¡tf£ 
estas uhraa se lian llevado á cabo sin darse aviso á lo* pro- 
pietarios, y sin que se bubiese hecho reclamación alguna al 
respecto, porque estando eu litigio el terreno en que se habían 
construido lus caminos y acequíis preindicadas, se esperaba 
que la sentencia definitiva declarase si Íes pertenecían un pro- 
piedad esos terrenos como les lia reconocido después, por el 
tallo pronunciada en el juicio seguido cüd don Medro A. Uar- 
tland. 

(¿uc es eu este ooueepto y cumi Laj condómiun que el actor 
entabla sn demanda, en la que pide ¡te h ig\ tildar a la acción 
uegatoriu que deduce, p.jr el camino, la luja la y las acequias 
expresadas, para que su declare Ubre deesas servidumbres la 
propiedad cu la que tiene, dice, una tercera parte, y puraque se 
condene :í la Municipalidad de Córdoba, áqite se abstenga eu 
lo sucesivo de Lodo Ulterior ejercicio de las mismas, y ó pa- 
garle eu proporción de su parte, los duilns y perjuicios que se 
le ban cansado, y a las demás condenaciones que expresa, fun- 
dando esta demanda eu las disposiciones de la ley civil que 
cita en su favor. 

t¿ue, tratándose de una causa civil . se^tiasc desprende ciá- 
ronle ate de los antecedentes expuestos, bu debido acreditarse 
prevíauiente la cum(ietetieia de los Tribunales de la Nación, 
para conocer eu ella, con forme á lo dispuesto por la ley número 
48, de II de Septiembre de IHU.J, y ta jurisprudencia estable 
eida uniformemente. 

Que esta justificación, si bien se ordenó por la resolución de 
ís un aparece de autos haberse producido, coiuu corres- 

pondía, pues, la información sumaria ofrecida al efecto eu el 
otrosí del escrito de demanda, fs. vía., y ú que se reliere el 
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testimonio agregado á fe. %i, s« Iih limitado d la persona ilel 
cmidómiim settOf Undrígue/. «leí Hnsio pnm jnstilícur ipie «a 
español y vecino de Córdoba, según lo declaran los testigos 
presentado*, sin que aparezca en esa información, ni en otra» 
diligencias iiostenores, prueba alguna epte acredite i|tie Jos 
demás condóminos iiiJi«iáii*ftti(Sntí tengan también el derecho 
iIií demandar ó ser demandado* ante los Tribunales Naciona- 
les, en caso* eomn H mh-jntlv*** conforme á lo dispneutu en 
el artículo i , inciso %Ky. artículo lúdela ley numero W «irada. 

l¿iui ú este respecto, se luí establecido por esta Suprema 
U»ne, i|ue cuando «toa ó más personas tienen derecho A la 
misma cosa en virtud ile un mismo título y delian deducirlo 
contra la misma persoun 1 el Interés de la justicia exige t|u« 
mi sentí varios lo* jueces que entienda'» y decide.n ile Inacción 
que cnni|teiit ú cada coitdóinino por el peligro de que la misma 
noción sen decidida de distinto modo por cada jue*. tiou me- 
noscabo ile la administración de Justicia, <¿ue as( t según el ar- 
Líenlo Ui de la ley Nacional de li de Septiembre de IrttW, 
sobro jurisdicción y competencia de loa Tribunales Nacionales, 
lodn vm <iue ibis iV mus perdonas pretendan ejeroer una acción 
solidaria, [tura (|UÍ caigan bajo la jurisdicción naeional, delw 
atenderse á la nacionalidad do lorio* los miembros de ta uo- 
mituhUd, de tal modo, que cada uto» de ello* individualmente 
tenga el derecho de demandar ó de ser demandadas. (Tomo 
17, pág. 4 M¡ .1 

t¿ue eu el caso ambjwlirv. se trata también de una d« man- 
ila fundada en el dominio que el autor allrnia corre* pandarle 
«a ana tercera parle, ea unión con las persona* nombrada*, 
«ubre lo* terreno* ú que aquella se refiere y ñor la que su 
deduce la acción ne galo ría que el Código Civil acuerda ú los 
poseedores de bienes inmueble* contra los que les impidiesen 
la liben ud del ejercicio de los derecho* reales, á lia de que 
esta libertad *ea restablecida (nrl. 
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Que en UI «a», ea U.d...1»bl« que Ua debido achilarse ta 
competencia .leí hiero federal m tá**®* * * *f 

aa a de los eocdiitóiiiíWi .V iM el actor tente el derecho 
de ejercitar la acción U <" lia deducido, con tanta más i*m 
¿lié «.««Hiéramela competencia del jue* qe. ha de 
eer « una c*us*,«s de orden público y su intervención, coa 

facultad de juagar, tu» ™<»« >» d * l " ,m8 * 
roas, T. «6 pag, *7H. 
t>„e por lo tanto, «O llágale juatilicad 8 ********* W. 

forme ú in calidad de la. partea y estado de las cosa, e„ la 
época m im Wm« S ededujH(T, P*K SWfc 
tomar en considerado el rjcur^.i ínter puetüi. 

Qae ealo »» otolkante, y e., el supuesto <fté té Hubiera acre- 
ditado el derecho de los condomino* a deducir su, acciones, 
conjuntamente con el actor, * de tenerse presente <|«e * in- 
competencia de la justicia federal resalla igualmente de la mv 
wrnleza de la demanda, por tratarse en ella .le nna cuestan 
pretiere alas restricciones imputas al dominio pnva- 
l evch.sivan.eute en el interés público, los que, «»- » «- 

presa fcwftfe de la ley, son regida, pu. el derecho a, n.s 

Lüvo, en cuyo caso e, de aplicarle U estarcido pre^ 
Curte, en la en..»a . ( ne se registra en la pag. 1»., 1- £ * U8 

U lC estas consideraciones y de conformidad con lodictami 
]W do y |W dido por el señor Procurador General, se «onl.rma 
Ui sentencia apelada en cuanto declara *in efecto, lo obrado 
en esta cansa. il(tvn¿1 . 

xmmm* m g y mm%* «<* ae,l,M ,levlltl 

VMIÍ " Octavio Hitbi». - Nicahoh t¡. 

UltL SofcAK. — Jumo 1&>tkt.— 
A. KkbsBJo, en disidencia.— 
M. P. l>ARAOi,eu disidencia. 



- . 
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V islas y Consideniiido: 
, el fuer., federal Mi se ha desconocido al autor en l»« 
sentencia» de fu. 154 y & t»t. pm- razones (andadas en el 
urt. Mide Ift ley ii' i**. 

t|n« »í en cslus condiciones no batiría sido procedente el re- 
curio t-xlr4.1r.lnmn.. .pie acuerdan «1 a*. «■ «le la ley tfffg* 
y arl. 14 inc. *" de I» hf " w - l»MÍÍ» taiii|HM!« en 

»ta iiislaueiu una dvelnruiM.'.neii el sentido de I» i»« peten - 

cift de lo» tribunales M***&*» P«* .le la e*n*a míío- 

inr jwrwww, ÉÉN** «ILu s»r£i« iucimpatibleoiu Lúa propósitos 
y restricciones .le .fu- lio recurso. 

gn« por lo .|iie lia.!« al fuero .leí punto de vista -le la imtii- 
rniean de la acción .le.limila.es .le observarse ifüa «i l«eu las 
ftülontMea ile imn prnvincut ».ie.leu estar liabilllnda* por le- 
yeu ú .irdeiianzus loóles para la apertura, eonserva.mni, eu- 
«anelie, nimliiicacioucsde «alies públicas ú otra¿ obra* auál.i- 
^ aeiiini del territorio de la misma, tal facultad «lelie eu- 
leiiderse «i» perjuicio** la» garantías acordadas por la Cons- 
titución Nacional y I.» ley eumiiii * propiedad J * '» Í ,irU ' 
dicción creada por aquélla y la* leyes nacionales, ««íí«» 
nacionalidad y vecindad de las personas cuyos derechos iean 
afectados, ó se pretenda que lo son, por resoluciones admi- 
nistrativas (sentencias .le eslu Corte «le Jimio 7 ile Wi t Casal 
v. Hueims Aires, interdicto; y otros). 

(Jue en el caso nnb jmtice se trata .leí ejercicio de una ac- 
ción civil (fe. *£t) inmediatamente relacionada con el dominio 
.pie al actor se le atribuye sobre terrenos oue la Municipali- 
dud de Córdoba (f*. 31) considera bien público (arts. '-«57, 
-m* y sijjiiieiiles Código Civil art. '*> inc 'i» ley ir 4«. 
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En «u mérito y fon «lamen Los concordantes del voto de disi- 
dencia de fs, "¿ílO vía., oído el señor Procurador (¿enera! , se 
revoca la sentencia de fs. 1H4, y se declara que la Cámara 
Federal de Córdoba, reasumiendo la jurisdicción de que se 
ha desprendido, debe resolver lo que corresponde sobre el 
fondo del asunto. Las costas se abonarán en el orden en li- 
tado. 

Notifíquese c»n el original, y repuesto el É *upet, devuél- 
vanse. 

A Kkhuüjo.— M. P. ÜAKACT. 



i'MüA LXXII 



fffce/, /J«m Cenobio íj olroft mnitm /« l*rnvÍntHt de Itnenos 
Aires, sobn- inconnUimionnlidmi d<> i m punto de (/tifus 
if devolución (te di turo- 

Sumario — l» La acción de repetición de sumas de dinem i|i£e 
se dicen pilludas indebidamente, debe considerarle ú los 
efectos de la prescripción, ií falta de dtsposic iones especia- 
les en las leyes tribu tariua, como una acción personal pnr 
deuda exigióle, debiendo aplicarse, en consecuencia, lo dis- 
puesto en el articulo t del Código Civil. 

2- La reservu ó protesta es requisito necesario para la proce- 
dencia de demandas por devolucióu de impuestos pagados la- 
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debidamente, y «pie lian sido deparados i ncmistitu mina- 
Ies. 



Ctuo.—t& explica el «i "diente tallo: 

KAI.M» Hit LA MTKKSU ÜHMTK 

Uu»nai Alret. j«H« » d* 1**- 

Y Vistos: estos «tilos, de lo&que resulta: 
Que Don Angel L. Soja, en representación de los seftures 
Cenobio Pelaez, Juan l'üre/,, Kulix Caatrillo, .loan Claveria, 
Juan Magunnego, Braulio Nielo, .luirá Teñen, Francisco Gil* 
rria, Cecilio Mauotli, Vicente Uirrauti y L icas M inana, veei- 
nus de los partidos dé San Andrés de lides y del Saladillo, 
Provincia de llueuos Aires, deduce demanda c-mtr* la referi- 
da Provincia, a lia de que sea uuade.iad* a devolver las su- 
ma* dediner» que lian abonado su» representado» ul Kisen, 
|Hir concepto del impuesto de guías establecido eu las leyes 
de sellos videntes desde el ano IH¡<¿. pidiendo además los in- 
tereses y las costas del inicio; expone: 

i¿m dicho impuesto ha sido satisfecho en el concepto ya 
expresado por lus Irutus y haciendas remitidos á exportación 
y á esta Capital y que todas y cada una de las partidas con- 
signadas en tas planillas acompañadas han sido extraídas de 
los libros y registros de valuaciones, por cuyo mutívo y por 
estar también conformes con los talonarios de las guías de las 
Muiiícipalidadeü respectivas, se^úu consta de las cmílloamo- 
nes une se han puesto al pié de cada una de aquellas plani- 
llas, esta hecho no puede Bur materia de disensión. 

Que se lia api icado paru el cobro de este impuesto, lo esta- 
blecido en los arts. 67, 6% 70, y 7ií a 75 dé las leyes subre pa- 
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peí sellado, gravaban la circulación interprovincial y 1» 
exportación, eou viulaoión de tu dispuesto en los arta. », 10, 
II y IÍT in«. 1" tle I* Constitución Nacional, y que en lates 
condiciones, el pngo cnya repetición se sitlícita es nulo y de 
ningún efecto, coum lo sería cualquier uirti que se hubiera 
efectuado en contravención á lo que prescribe la misma Cons- 
lítiicióu de lu Nación en su art. 17, invocando, además, en su 
ra¥or,dis|M»aieinnesde la ley Civil, que considera de aplica- 
diui. Termina manifestando que la prescripción de la acción 
deducid», que pudiera inv.Miarse de contrario, seria la de diez, 
uno* y que, anticipándose á lu que sobre ella pudiera alegar- 
se, declara i|ue pueden «Mimarle como excluidas las partidas 
que se hubieran alionado con anlerioridad al a> de Octubre 
de IMKi. 

Contestando esta demanda, el representante de la Provincia 
reconoce «linio jusla toda redamación sobre el impuesto de 
•411 ía§ á que se reiteren los actores, en los casos que este im- 
puesto aléetela circulación i nter provincial ó la exportación, 
pur isí eu cuanto pudiera recaer sobre la producción y to- 
da vez que no sea de los percibidos por la Provincia. 

<¿ue bajo el doble punto de vista del derecho constitucional 
y del derecho civil, el que pagauii impuesto sin formular pro- 
resta alguna que salve su derecho, acata irreviwablemente la 
ley y renuncia tácita mente á tuda acción de repetición, como se 
ha sustenido en otra* causas de 154 nal naturaleza seguida* anlt* 
esta Curte, sin que pueda invocarse tampoco eu favor de la 
repetición el rror de hecho ó de derecho, según se pretende 
eu el caso hhU jwjire, éii el i¡ue, dando como supuesta la in- 
uonslilucioualidad, no ha habido otra cosa que un titulo de den 
da mu I» ó anulado por vicio de forma, invocando además, en 
favor de la Provincia, la prescripción de diex artes autorizada 
por la ley civil por tratarse de una deuda de carácter per- 
sonal. 
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(¿ue los actores Félix Carrillo y JuuuCUverie, P«r m P»r- 
te y ham Manan» por la otra, ta» solo han dado *« H«* 
par» repetir lo pagado por ello* y nú para la petición de ..l- 

„ titncinnalidnd, por ioa«« tá* »»» H iJ " ^ I^M»*» 

IHimo m ha tobeu la demanda, parlo que opw U excep- 
ción de falta de personería en el apoderado de los rétennos 
autores. 

Termina, m& lü Je * mkr * riü y W * UI1 

onanttb el peso de la prueba en eau«« ÜUiu» 1» Pr***<** 
pmide á los demandantes, pule ¡ff& P»r su temeridad, plus 
ueiitii.y falta de derecho, se les condene en las mam 

Substanciada la cansa por Unios w* trámites, oído «I señor 
Procurador (le.ieraUy abadas h» prueban ,»rodumd.is A -|«e 
se reliere el certificado de l's IT¿, y el alefato tan 
8 olo pnr el representante de la Provínola, se llaiuú auto para seo- 
tencia A ITs. 17* vía; 
Y Considerando: 
En cnanto á la excepción de falla de personería: 
l¿ne como consta de la escritura pnldicn cuy.. lesüni.mi.. co- 
rre á n m *ww*&im mu ®**$ m * v Jnttn M Ctavene 

han conferido poder |>ara gestionar la devolución de todas las 
partidas de dinero une se les lia cobrado eom» impuesto l.s- 
cal aplicado á las -nías de campana, á <|ue se reliere su apo- 
derado en el escrito .le .lema. Un fs. W, facultándolo etpre 
sámenle para presentarse en juicio ante los jueces ó tribuna- 
les .pie corresponda y para decir de inconstitucional y por lo 
tanto de nulidad «le dicho impnesu., circo nslaueia une destrn 
ye por su base y hace de ludo punto improcedente la exeepci < 

opuesta al respeeln. . 

l¿ue si bien en el pwler áqoe se reliere la escritura de fc. 
otorgada por don Lacas Mañana, no a* contiene la cláusula 
Wm* á que se reliere el considerando anterior, es de tener- 
se presente lu amplitud de lacul tades conferidas por el utor- 
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gante A su apoderado, para presentarse en juicio y gestionar 
la devolución de lo que lia pagado par «I i ui puesto de que se 
trata, todo lo que acredita indudablemente su personería para 

ejercitar la acción que tía Cor huí», eoum lo dice el señor 

Procurador General en su dictamen de t's. 7ü\ Por ello, así se 
declara. 

Y considerando: Por lo que hace ú la excepción lie pres- 
cripción, que tratándose de la devulución >lc snums de dinero 
que se dicen pagada* indebidamente, lu prescripción opuesta, 
a taita de disposiciones especiales en tus leyes tributarias, se* 
na en tul casóla de la acción personal por deuda exigí bl e ti 
<|iie ce refiere el arl. 4023 del Ci'.ilign Civil, según se ha decía- 
nulo por esta Corte, entre oí ras cauris de idéntica nuturrile/n 
en la de Francisco Ai hia. fallad» en 3 de Julio del Uño pró- 
ximo |HIStdo, 

(¿lie en IhL virtud, *-s indudable i¡ue ella solo se lia operario 
para i»* impuestos satih Odios ron nnteriorirind al '¿O de Oc- 
tubre ile IHSKi, lo ijiic se rec: ce co justo lambían un la 

■lema mía. 

*¿ne por lo que respecta á bis impuestos paciólos «ron pos- 
terioridad, no aparece haberse hecho ninguna reservo ó pro- 
testa al verificarlos, lo que se lia alegado por Ea Provincia en 
su defensa 

t¿ue Ih l'oru'aibhtil de esta reserva ó protesta Lia sido consi- 
derada por esta Corte cuino un requisito necesario para la pro- 
uedeucÍH de demandas como la prestíale, por los fundamentos 
ijue se bullan ampliamente cnnsi guarios en el fallo anterior- 
mente recordado y los pronunciados mi Ins causas seguidas 
contra la misma Provincia de llueuos Aires, por Porta Her- 
manos y Pujol; Luis y (tremor i o Labia no; Martin Cornejo; 'losé 
Kistes y otros, fundamentos que es innecesario reproducir, 
ImslHodo recordar que la repetición de lo pagado por error, en 
las relaciones de derecho privado, fundada en el principio de 
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•laa nadie puede enriquecerse ó expenses de otro» oo es apli- 
cable ooo lo miiiuo amplitud de lo ley cíyíU o loo relaclo.ee 
jel i^mdao con el Estado, en lo refer#ute á impuestos, por - 
<iue éstos puedeo ser considerados eoioo el equivalente de ser- 
vicios prestados á lo comunidad, cuyo monto ot determina por 
el de los «asios que dichos servicio* exigen, y que en ano Cor- 
ina o olro tienen que ser satisfechos por el contribuyente. 

Por estos riindnniento» y los consignados en loe folios recor- 
dado», se absuelve á lo Provincia delineóos Alre.de lo de- 
toando deducido coniro ella en el escrito de fe. 3u\ debiendo 
loo coalas abonarse en el ordeo causado, en consideración á ta 
naturaleza de las excepciones resuellos 

Notífíquese con el origine l y repuestos loa sel lo», «rchíf ese. 

A. KBenwn.- OcTAVfo liisnn-— 
NicamokG. i»kl M- 
P. Dahact.~C. Muy amo Ga- 

CITlU. 



CAUSA LXX1U 



Criminal contra Jo*r Hmda par visión 

Sumario,- i" Es justa la semencia que condena a un proce- 
do |>or violación é una menor, á sufrir la pena de diei 
anos y medio de penitenciaría con los accesorios légale* j 
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la* cuntes, no habiendo concurrido en el cuso atenuante, ni 
«gravante alguna. 

*¿" Hiendo la v (clima del delito de violación menor de doce 
artos y no teniendo padres ó tutor, el delilo puede denun- 
ciarte ñor el guardador de ella é incoarte por acusación 
liscnl. « 



Cum— Lo explican las pieza» siguiente»: 

9BNTKNUIA l»KL JIKZ LKTHAUU 

Choi M*úl Julio Sd* 19U4.' 

Auto* y Vistos: 
Esta* aclmiciojies por violación de la menor Kl v ira ú Cha- 
ves, contra José Haedo, sin anudo ni sobrenombre, de diez 
y nueve años de edad, soltero, minero, chileno y domiciliado 
en tas Minas, segundo departamento del Territorio, de la» 
que resulta 

í¿ue á U, l vía. y i, Nicolás Gutiérrez denuncia el li de 
Diciembre tlel próximo pasudo. i]iie el mismo día muño á la 

1 p. m. le fue avisado pur Pedro Cliaves, desde la margeu 

este del rio Neuqueü, opuesta ú aquella en que él vive, i|ue 

le liacia decir la abuela déla menor Elvira Cliaves, Humada 

María Castillo, que la citada menor había sido violada por 

.losé Haedo t y que éste se disparaba liaciu el «Látigo» de 

Juan Mtisso, puso del Xeuquen pidiéndole lo comunique á la 

comisaria; que cou este aviso se apersonó inmediatamente y 

dio cuente del hedió al comisario; que Haedo lia sido peón 

suyo y que Cliaves vive en la casa donde lia sido violada 

la menur, donde también ba vivido Hiiedn cerca de dos me 

«es, cuando era su pedn; que nada mas sabe al respecto. 

t¿ue Gabriel González depone á Ta. I vt. y ¡i y dice que á 

las diez ■. m. del mismo día llego á la casa de Honorio 
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Chaves, y encontró á la «dora María Castillo conversando 
con José llued»;que el se fué al trabajo, di stante da laca» 
de Chaves coi ti u cien metnw y Haedo tambiéu se retiró vi- 
niéndose haoin el «Látigos que uuamlu el teatro volvió & 
la casa vitada, la abuela de Elvira le omito que éita había 
«ido violada por Jusé Haedo, el que se habí» lanado lucia 

el «Látigo*; que Klv ' r « va estnlm en ,ft ea,,ia e,uferi,w / 
lié na de sangre; que en «se momento salói en persecución 
del delincuente Haedo y lo persiguió hasta el .Látigo- de 
Musso; donde ya llaedo había sidu prendido por la policía; 
r|ue la menor tendrá de 7 á H anos de edad; que iiispeooio- 
aó el sitm del crimen y «ale se babía desatollado en un ran- 
cho solo, que se encuentra cota» a cincuenta metros de la 
vasa de Chaves; que en el piso §e veian «rindes mancha* 
de sangre, las que seguían por la puerta del rancho con di- 
rección al arroyu donde fué encontrada la menor. 

Que A ís. « vta y i depone Muría Castillo, abuela de la 
menor Elvira Chaves y diré qu« el mismo día de 10 á li 
a. m- llegó José Haedo á su cuse, estuvo un uiumento y se 
retiró; que momentos después de ver que su nieta Klvira, 
que cargaba en hraaos una chiquilla, no se encontraba en la 
casa, la llamó gritándola, y umiüo 00 lu contestaba, salió» 
buscarla, encontrándola á la orilla del arniyo. lavando sus 
vestidos y viendo la sangre en éstos, la que también le cu- 
rría por las piernas, le pregunto qué tenía y quien la Itabfa 
lastimad»* y contestó que uu hormigón le había picudo; y 
al pegarle la abuela uu di i cutara», confesó que el hombre de 
«la chupalla* le babía pedido; que registrando a ta menor 
constaté que ésta había si -lo violada y entonces llamé á so 
sobrino Rosario Lesean», para que fuese ú dar parte á su 
patrón Nicolás Gutiérrez, el que se acompañó de Pedro 
Chaves. 

(¿ue á ís. vta. el comisario de policía ¿«I segundo l)e- 



parta retento y el vecino Mareas So*a certifican que La menor 
Elvira Chaves reconoció en Jusé Haed.» al 'hombre de la 
chupalla» el mismo que le había pegado y lastimado; y que 
U menor es incapaz de prestar declaración por ser ■ inocente», 
y ¿ )'«. 2tt vía. el primera explica el alcance de la palabra 
«inocente» diciendo que la ha empleada, tegua el uso de su 
provincia, para expresar que carecía casi por completa del 
uso de la palabra. 

Que á Ib 5 y (¡ el procesada Jase Haedo declara que vi- 
niendo de la veta «Julia», llegó á la casa de N icol ás (iu- 
tiérrez. lia hitada boy por Horacio Chaves y so Tamil ia; que 
después de un momento de deseaatto se retiró, y al pasar 
par uu rancho aojo que se eauueiitra ul lado del uaaiina, cu- 
nio á cincuenta metros ile la casa que habita Chaves y su 
familia, se dió vuelta y viá que la menor Klvira Chavea le 
hada señe* que la esperase, ó le llamaba, que él la esperó, 
ella llegó can una crialurilaeii los brazos, á i|níeri bísenlo 
sabré ana piedra que, estaba deatro del rancha; que le dió 
un terroncilO de azúcar a la urifitura y atra a Klvira; que 
ettta lo luloó por el cuello y le hizo carino como lo sol i» 
hacer otras vece» cuando era peón de la ubs» de Chaves ó 
de Gutiérrez; que euLoaees Haedo, sintiendo que ella se caia 
al suelo se le fué sobre su cuerpo, y procuro tener coha. 
hltación con ella, la que se dejó por completo, sin hacer 
resistencia hasta que consumó el acta sexual: que á los gri- 
tos que daba la chiquilla Juana, conducida en brazas por la 
menor Elvira Utnvr*, consumado el acto de cohabitación, 
lluedn tomó ¡oí camino y h< menor bajó hacia el arroyo 
*K\ Culo», que se encuentra cerca del rancho; que en el 
Minino fué alcanzado por mi hijo de Chaves, llamado ; Pe- 
dro, por un peóu de Chaves, cuyo nombre ignara, y euuon* 
trada por dos agentes de policía, que en iban en su basca, 
lo» que lo condujeron á la comisaría. 
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Que tk rujas 7 los peritos desig nados imr el comisario Soria 
Vildozo, á falta ilií profesionales, certiTioan «que «revisada U 
meiinr til vi ra Chavea, «st:i constatado que Imy desj^rramieii- 
u, en ta* par te» genitales [Mr aproximación sexual» 

Que i ruja* LO el procesado llaed» en» la indagatoria decía-' 
raque el día Hile IMciembre del arto ppdo. ¿ medio día más 
ó uienuí, estaba de paso en cása de Honorio Chavas; «pie anda- 
ha tolo; que él es el ftutnr del tlelit.i de violación emuetidn en 
in [Wrtfttta de la menor Klvira Chave*. ,v que no tiene ama- 
plíees; que se ratificó en la declaración que prestó ante la 
policio, y qae ha nido decir en lu casa ile los padres de la rae- 
imr, que esta tiene diez, anos. 

<¿ue por nulo corriente a fojas II vía y U, se «ID vierte, en 
prisión preventiva la detención que ¡mire J.wc llaed.t y se de- 
clara cerrado el sumario; y por auto de fs. U se declara abier- 
to el plenariu. 

(¿ue corrido traslado á las partes para laaousación y Inde- 
fensa, el Fiscal ad lioc, Por ínula acusación á I * H vía. i\ U, 
18 y siguiente», maní restando que medían en centra del pro 
cesado los agravante» señalado» en lo* inciso» ii y H del art. 
H\ del Código Penal, A mel abuso da ennlíanaa y el abijen 
de superioridad |>or edad, tuer/.rt ó sexo, respectivamente, ala 
que re»nlte ú favor de Llaedo ninguna atenuación le«al; pero 
que si bien no existe atenuante, oree que el criterin y la ra 

zün pueden apreciar los pasaje» del proee )ue la coneienem 

récenme* eomo favorable» al pnwesado y que también pueden 
constituir una atenuación y <m «wte eonoepUi. cita bis hecho» 
anuientes: que el procatado es menor, de día* y nueve aún*, 
que tío ha sino procesado otra ve», la casualidad de su presen- 
cia en casa de la familia de la víctima, la poca o ninguna cul- 
tura moral de su espíritu y de laclase A que pertenece la viu- 
lima y la sinceridad de su confesión, hechos que en su opinión 
pueden influir decisivamente eu el ánimo del juea, para que 
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la grad unción de U pena. Considera que el delito se halla 
previsto y penado por el art. 19 de la ley de reformas al códi- 
g« penal, y teniendo en cuenta Iuh circunstancias expresada 
tohre atenuantes y t gravantes del del ¡tu, es de opinión que co- 
rresponde aplicar y solicita se condene al procesado José Hae- 
do á la peaa de ocho aílos de penitenciaria con más las costas 
y la obligación de responder civilmente ií la ofendida por la 
consecuencia de su acción. 

Renuncia ú la prueba en atención á las circunstancias par- 
ticulares de la cansa 

<¿u«¿ fs. *ly siguientes la defensa luanilieata que la menor 
Kl vira abrnzóá llaedo por el cuello y haciendo adeiinans que 
lo invitaban a tener contacto curuat con ella, fué tan i n sit- 
iado que accedió y sin violencia de ningún genero consumó el 
hecho; que dada la voluntad de la menor, el no pudo calcular 
el delito que si echaba encima, más si b« tiene en cuenta su 
edad. ¡meo reflexiva; que además media otra circunstancia 
atenuante ó favor de Haudu, y es que tiene motivos para pre- 
sumir que lu menor antes bahía tenido contacto con un her- 
mano de ella, como taiubiói. lu deque hay duda sobre la edad, 
de la menor, desde que llaedudice en su indagatoria que lia 
oidodecir en su misma casa que tiene diez anua, y que sien- 
do esto así, prueba que pudo haber de parte dé la menor ¡uir 
su edad, voluntad para que se efectuara el contacto y acerca- 
miento sexual. 

<¿ue las agravantes invocados por el $r. fiscal no son jus- 
tas; Haedo do lia hecbo ñau de la confianza que tenia con la 
menor aiuó que obró por instancias de la misma, y esto se 
prueba con la ooute«fta«ión que dio á su abada cuantío ta pre- 
guntó de donde provenía la sangre de sus vestidos y de sus 
piernas, con lo que se deja ver que trataba de ocultar el acio 
malo, del que había sido victima por su propia voluntad. 
é En cnanto á la ni ra agravante invocada por el Señor Kíscul, 




llaedn mi ha lieclio usu ti* su fuer/a ni t:*iin»tM^i Im iibusadodw 
In superioridad de *u sexo, ni de *u edad: mmtaUiisoln Lino*, 
ednd i mi nuciente en esa clase ile gente para reflexionar. Auep- 
i a la atenuación de la causa, al lado de la rigidez de - la ley 
por la conciencia, el criterio y la razón, nue pueden apreciar- 
se corad favorables al procesado según la opinión del Fiscal,. v 
termina manifestando n"* no corresponde aplicar ti Hi*edu las 
prescripciones del art. W ue la ley ile Reformas al Código £¡&¿ 
nal, por cnanto éste no ha teñí dn voluntad criminal. Que tm 
vista de no exisiir.drcunstanciu gravante en contra de Hundo 
y si tres atenuantes, por lus prescripciones de los incisos I-, ul- 
timo párrnlo y 5' del art. al del Códig.» l»eual. pide el fallo eu 
definitiva eu la causa absolvieud» de culpu y cargo a José 

Ilaedo. ** * i ; 

Que abierta la causa á prueba por *l dta» á fo. W vta. las 
parles dejaron vencer el término si» producir ninguna. 
Queú fs. 23 se dictó la providencia dékuU* |iara detiniUvo; 

t Considerando: 
1" Que por la denuiiciade Is. I vta. y l, de Niwdas Uiilie- 
rre/.. las declaraciones de UabrieL-U.in.Mlea de fs l vm. y 3. 
de Muría Castillo de fs. » vta. y l, el oertiliuado del comisario 
de policia del segundo departamento, J. Uamaliel Soria Vi Ido- 
/a y del reciño Marcos Sosa de fs. l vta. cou la aclaración de 
Is. 23 vta. la declaración del procesado Haedo de fs. 5 y li, ra- 
tificada y ampliada en la indagatoria de f<*. IQ y el cerülica- 
do de fs 7, está plenamente comprende el delito de violación 
de la menor Elvira Chaves, y la persona del autor del delito, 
que lo es el procesado José Haedo. 

2» Que el delito se baile previsto y penado eu la letra A, 
inciso 1" del art. II de la ley de Reformas ai Código Penal. 

3» Que no concurre ninguna délas agravantes iuvocada» por 
el Fiscal, y ao son admisibles los hechos une hace vitler cuno 
atenuantes, hechos que por otra parte, nu se hallan comprendí 



dos ea el art. «a del Código Penal, qn enumera estas circuns- 
tancie*. 

4 fl Que no concurren los atenuantes que hace valer el defen- 
sor, porque teniendo en cuenta la Huí «le la menor que ee ha- 
ce variar entre 7 y 10 anos, *upouiend» que tuviera esta ultima 
edad, que el inscrito acepta ñor ter nit favorable al proce- 
sedo<srt. Id del Oodig» de Procedimiento cu lo Criminal), el 
consentimiento Hela víctima y aún sn invitación, no desea- 
Unen el delito, cuy* existencia lo determina el solo lieolio de 
que aquella tea menor de Vi nnot. Tampoco atenúa el delito 
perpetrado por Haedo el hecho que un hermano da Elvira ha- 
ya tenido contacto «ex nal con ella, en poniendo cato cierto, ni 
que la menor trátate de ocultará su abuela el acto consamado. 

5» <¿oe ion inadmisibles las eximentes de pena del Inciso 1* 
y 5* del articulo 81 del Código Penul que invoca 4a defensa. 

i> (¿ue no concurre atenuante ni agravante alguna. 

Vor estos fundamentos, no obstante lo pedido por el Señor 
Fiscal ad hot y las consideraciones de la defensa y de acuer- 
do con lo prescripto mi las disposiciones legales citadas mu el 
■ segando y cuarto considerando y en los artículos tí de la ley 
de reformas y «7 del Código Penal, definitivamente juagando 
fallo, condenando a José Haedo á sufrir, la pena de diez anua y 
medio de penitenciaría con los accesorios legales y las costas 

Notifiques*, inscríbase y repóngase les Tojas. 

Patricio J. Pardo.- Ante mí:— 
José Cartasso. 

SRNTKKCIA l)R LA CÁHAltft t/KiiKKAl. 

U Mala. Mario 17 da W*V 

Y Vistos y Considerando 
<¿n* esté probado el delito por el que se procesa á J»té 



Tteedo, calificado de violeeido cometido el 14 de Diciembre 
de tm, siendo le victime Elvire Chavea, meuor de di» etos. 

1- este proceso he sido iniciado par denuncia de los 
Sujetos Nicolás Gutiérrez T*. 1 y % heciendo referencia i pe 
•lt.lt» de I* abuela de le menor, l>ooe Herí* Cantillo. 

'i- Que éste, invocando, swí mismo, dicho carácter de ahee* 
I». ti presentó tete le nutoridad policial y denuneio el lieche 
en et neta de fu. •! y 4. 

3" Que i» ley deilere al juicio del guardador la cnnvenien- 
4-ítt de promover ó de autorizar este cienes de proceso*. Que 
es IndíftcUtiWe * eite respiwtn la voluntad de done Marta 
Cus ti Un, guardadora de la nina. 

4- Que en mérito de tales antecedentes se ha proseguid» le 
investigación *oa Tesando pelad ¡ Ha mente su delito el procesado. 

5- ' Que tertiiiiiadu la investigación sumaria y tramitado el 
plenario se lia Tallado le canse de conformidad coa les ex- 
presas disirsíeioues del Codi B i> Penal viniendo a este Tri- 
litio» t en Apelación. 

«<• Que el defensor en esta iitsUnciu pretende que el pro- 
ce» es nulo, por ser el delito de carácter privado y no po- 
derse incoar juicio por acusación fiscal, lo «o* É* fi í* ,llodw 
algono udwisil le, por cuanto el caso cae por sus eirc«u»ten* 
cios uaracfcerístitfu, en la amplia disposición del artículo Ul 
del Código Penal; es decir i|iie siendo le víctima del delito 
nienor de do je anos, la violación lie podido denunciarse p»r 
su guardador, pues uo ten (a padres ó tutor, ó se ignoraba 
el paradero de aquéllos; y le persone «jne aparece con el ca- 
rácter de abuela á cargo de la misma, Im originado la per- 
secución del delito; siendo por esto perfectamente legal el 
procedí miento y firme el Tallo que se ha dictado. 

7» Que revistiendo este perfecta validez por el análisis de 
los betuna, calificaciones de los miamos y determinación de 



FALLOS DK I A BVMUQU lOBTt 



la pena que la ley establece, no mhte motivos pare, variar 
1» resolución apeiad». 

Por Unto, y fundamentos invocarlos en la sentencia recu- 
rrida, de ra. ¿ti. *e confirma, cüu costas, esta eti todas sus 
partas. 

Hágase saber y devuélvanse oportunamente los autos al 
Juzgado ile origen. 

Pedro T. Sánchez.- Joaquín 
VarrüUK- Daniel Ooytía. 

VISTA DEL SEÜOH rhOCUHAlMUi i.KSHHAL 

Uhodui Alrw. Umjo i L lMñ 

Suprema Corte; 

K1 procesado José lluedo está convicto y confeso de ser 
autor dei delito de violación de la nieuor de de ce artos lla- 
mada Elvira Chavez, perpetrado el U d* Diciembre de HK.KÍ 
en el paraje llamado <KI Coló» de la (jobernnción del Neii- 
tjuen. 

Tmlas las constancia i de autos deiuuestruu L» c\istenciit 
del cuerpo del delito y del delincuente, como lo declara la 
extensa sentencia de I a Instancia de l's. '¿(i, con la aclaración 
de ta. Ut, confirmada en todas sus parle» 'por la sentencia 
de la tixma. Cámara de Apelaciones en lo federal, de lee bu 
10 de Marzo de 1HÜT», recurrida ante V. E. en mérito del 
recurso creado por d artículo 3 inciso B' de la ley mime- 
mero 4Uo7>. 

La nulidad alegada por el defensor del encausado, anle 
este último tribu uní, fundado eu el artículo 111 det Código 
Penal, considero que es improcedente, por las abundante* 
consideraciones de la misma sentencia resumida y los de la 
vista del seiVor fiscal de la Cámara, que están amoldadas 
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á lo» preceptos que allí se citan, de I» ley penal vigente y 
del Cddijío de Procedimientos, en materia criminal. Por ello, 
lite limito a ped' r » v - & 8 * 9irvft C(,t,rir,l,Rr '* "■ !,lU! » u,a 
recurrida, por sus fundamentos- 

Julio Botet. 

FA1,W) n« I. A SIHfHEUA COHTB 

biituoi AItm. julio W 4t 1«U3- 

Vifllns: 

Por los fundamentos de la sentencia ti|»elad» de tV 54 «t& 
y de acuerdo eou ln expuesto y pedido por el señor Priien^ 
autor Oeneral ae confirma con cnstas dicha sentencia- 

Nnlífii|ue*e original y devuélvanse ««tos ani.is al tribunal 
de an procedencia. 

A. ÍÍK«MKJO.-ÜCTAVIl» KllíMlK - 

NicaumhO Bjtfc Solah -JL P. 

I)A«ACT.— C. MOVANII ÜACnÉA. 



CAUSA IAXIV 



Elttoctar f'<-(ti'o Llano* sol hitando la exam-efatión dv tos 
proremdos ¡»>r el 'Mito Je rebelión, Antonio AfovffH, Fran- 
rita* Malos Molina y oíros; íoAré nmttittuionaliilatt. 



Sumario. Mis privativa de los Tribunales de cada provincia la 
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* 

interpretación (le ¡as inatitueionss locales que ella» ummns 
se han dado para su propio régimen y gobierno 
El artículo 31 «te la Constitución lie Santiago del Estero, eu 
cnanto según la interpretación dada al mismo p»r los tribu- 
nales locales deesa provincia, él se opone á la excarcelación 
bajo danza de tos reos del delito de rebelión a quien la ley 
cantiga din la pena de destierro, e¿ repugnante al art. 18 de 
la Constitución Nacional 



Caso.— Lo explican tus piezas siguientes: 

SBKTKNCIA DHL JUBZ UKl. «¿KIUKM 

tUntUfOti mulo 13 <le luw".. 

Autos y Vislos: 
Por los (un lamentos consignados en la resolución denegato- 
ría de excarcetauhíu al procesado por esta misma causa l>r. I>* 
maso (Jimenest lie'tráu, y los que aduce la Kxma Corte de Jus- 
ticia en su auto confirmatorio y Leniondo ra¿s en cuenta que im 
cabe interpretación cuando el texto de una disposición legal 
es claro y expreso eoiuo lo es el de la disposición couaLitiiciotial 
q ue se invoca en el fallo de la Cor Le, pues es dAbidn que los 
principio» de legislación y jurisprudencia son uua regla de 
criterio euando ofrece duda el sentido de uua prescripción le- 
gal, pero no cuando esa prescripción es de todo punto mani- 
fiesta. 

Por ello, no obstante el dictamen fiscal, no se hace lugar á la 
excarcelación solicitad* coi) costas. 



D. A Haya Ai ha val. —Ante mi 
ünillvrmnP. Utilera, 
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l»iirapw»ttíciar«i>brelii petición de encarcelación del Dr. 
Pedro Llano» á favor de su* patronados \ntonio Abretfú* 
PmnoifOO Matos Molina. Domingo- Pa», Carlos Uramajo y Eu- 
sen..* Lanri 

Considerando: 

<¿ue este Tribunal ba negado ya la excarceluoióii bajo lian- 
za solicitada por el doctor Dámaso Giménez Beltran pur res.*- 
lucióti «le feelia II de .luniudel corriente arto, de acuerdo con 
lu dispuesto por el artículo M de la institución de la Provin- 
cia, fundad » en que el delito que se le imputaba era el de rebe- 
liún, delito castigado con la pena de destierro. 

I¿ue dieUu artículo establece que, «con excepción de los pro 
cesados por delito de abigeato, toda persona detenida será 
puesta en libertad mediante lianza, siempre que la penalidad 
de su delito nu importe una reclusión mayor de tres anos ó 
de destierro* 

tjue ante la claridad de esta disposición no cabía ninguna 
interpretación, razún por la cual se la aplicó en su letra y en 
su espíritu. 

(|ueá Iob patrocinados por el doctor Llanos se les imputa el 
mismo delito que al Dr. Giménez Itellrán, esUnd» por lo tanto 
comprendidos en la resolución recordada. 

(¿ueel casttde que ladispusieión citada íuera repugnante al 
artículo 18 de ta Constitución Nacional, la cuestión á resolver 
quedaría reducida á lo simiente: si este Tribunal tiene fa- 
cultad paru pronunciarse sobre tul punto. 

(¿ue ni la ley orgánica de lo.-! Tribunales, ni el C de Pruee 
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di mientas, contiene ninguna disposición legal qn* autorice uua 
decisión referen',e a la cuestión propuesta. 

tiiie si bien la Kxmn Curte en las cuestiones que versen so- 
bre constitueionalidad ú iiicoustiluciuiiulídad de leyes, Jeere- 
tos y rejílameutua, es la llamada á resolver, cuino uue e* la quu 
dá la dUIma palabra en materia de interpretación de las le- 
y es también es cierto une eso sucede cuando esas leyes, decre- 
to* y reglamentos, se peñeren «obre materias regidas por la 
Constitución. (Art. 11 iuolsoe déla Ley Orgánica de IwsTri- 
bunales y i;r^7 del C.de Procedimientos). 

(¿lié el vaso supuesto no está comprendido en las disposicio- 
nes citadas, porque imse trata de leyes, decretos y re^lamen- 
lu8. ni de interpretar ninguna cláusula de lu Constitución, 

t¿ue las leyes se interpretan, oara conocer su verdadera y 
recta inteligencia, cuando aparece oscuro ó dudoso el scnlidu 
< ( ue el legislador quiso darle, lo une no ocurre en el presente 
caso por cuanto los términos del artículo ¿li son clar/siuins y 
no admiten duda alguna. Ademas, no es verdad que su redac- 
ción sea dudosa, pnes que según el diario de sesiones de la 
Convención Constituyente, el que se lia tenido a la vista, el 
artículo bu sido sancionado en los mismas términos en (juees 
lií redactadi» en el texto olí nial 

Por ello, se conílrina el aut > apelad", 

llágase saber y repóngase 

En disidencia: ÍC. Thowjnon 
fsfas SurhvrU* Pul. - Proa- 
prrtt A ft'i los.— A ii te mí: A te * 
jivutrv A rila. 
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uta Vvrte; 

Improcedencia del rehira.» instaurado esta legalmente tm 
daüu en el texto exprés del artículo «■ de U ley 
y comprendido dentro de Ui ^tntiiido por el iutópl sejíu.nl.. 
del artículo m de la ley W de Setiembre U de 

Tanto en el escrito de h. i conio en la sentencia del Supe- 
rior Tribunal local de la IVoviueia de Santiago del ti*iero(h. 
20) se lia puesto en debate 1» valide/, de una prescripción de 
la Constitución de esa provincia, Agí com.i de una disposición 
de su Código de Procedimientos Penal.- en relación al art 18 
de la Constitución de ta Nación. 

Esta circunstancia es bastante, de soy», para que el cuso 
encuadre per rectamente dentro de L previsto y eunuiueradu 
mi el ya fttftffr inciso 1° del arLíonlo U de la ley i* y 
que proceda el recurso interpuesto, a mérito de tal disposición 
y de U jurisprudencia constante de V. K.á 1*1 respecto. 

Kiilrandoaliora a examinar el rondo del recurso, sírvase 
V. lí tener presente las siguientes consideraciones que rundan 
mi dictamen, en el caso. 

l«<¿ue el l ttodei artículo**, de la actual constitución de 
Santiago del listero, que se dice contrario al art. 18 de la Cons- 
titución Nacional, es el simiente: *Coii excepción de los pro- 
cesad..» por delito de abigeato, toda persona detenida sera, 
puesta en libertad mediante lianza, siempre quel» penalidad 
de su delito no impone un» reclusión mayor de tres arto, ó 
de destierro*. 

2" <¿ue este texto bien espreso, no ataca ninguna de tai pri- 
mordiales -nrantias «cordadas á los habitantes de la Kepñbli- 
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ca, por el citado artículo 18 de la Constitución Nacional en 
los extremos que él abarca, desde I» nece-idad de ley anterior 
al hecho del proceso, hasta los requisitos de sanidad y Un* 
pieta de las «árceles, en el sentida de I» seguridad de los 
preso» y >■» de su mortiilcación. 

3 (¿ue si bienes cierta que el mencionado artículo W de 
la dicha Constitución restringe en cierta manara la excarcela- 
ción bajo lianw, no es menos cierto que tal restricción no es 
en relación i U Constitución Nacional, que nada estatuye al 
respecto, sino que lo es relnti «uniente ¿ ley de Procedimien 
tos Criminales en lo federal, la que es perfectamente extraña 
á esa Provincia, que, como todas las otras» tiene la facultad 
de dictar sus leyes procesóle* y regirse por ellas dentro de su 
fuero local, (artículos 11, 105 y HHi. Constitución Nacional ) 

i <|ue por otra parte, y aun cuaudo por inferencia se con- 
sidere el derecho a la excarcelación, como comprendido dentro 
del artículo 18 de la Constitución Nacional, siempre resulta 
evidente del citado articulo de la de .Santiago, que lejos de 
ser desconocido se le continua y adopta, al reglamentarlo en re- 
lación sin duda, á los medios con que cuenta para aplicar el 
Código Penal, para cumplir las leyes Nacionales y las propias 
y para sostener sus mismas instituciones, atacadas dentro de 

su jurisdicción. 

5 l/nees también de observarse, ijue V. E. mismo, cuando 
m ha pronunciado sobre excarcelación, lo lia hecho tomando 
como bate la ley procesal redera!; y si en alguno de eso* 
casos, ha recordado el artículo ¡8 de la Cunsti ución, no ha 
sido para deducir de su texto la procedencia ó nu de aqueU 
si iió par» aplicarlo á los efectos de esa ley procesal, en el ^. ..vo 
relativo á la excarcelación bajo lianza. 

Kola observación deja ver que V. H mismo, ha conceptúa 
do siempre, como extraña a la Constitución y propia de la ley 
de procedimientos federal, la referida excarcelación. 



il- t¿ue por último, la euusistencia misma de la disposición 
de Ib ley aludida, (artículo 37(1 -leí Código de Procedimientos 
Penal Federal), la que lia «do variada en diversas época* en 
cuanto á su alcance, concurre a demostrar que ella no puede 
ser establecida ni siquiera como principio general, W* ¿«ten 
tener en cuenu las provincias en el ejercicio del derecho que 
tes asiste para legislar al respecto (lev número i 

A mérito de las observaciones que Le formulado, creo que, 
sin major esfuerzo puede deducirse que el artículo ¿tí de la 
ttuutitumun de Santiago, que be trnnscripto, no choca ni pue- 
de cWar con el artículo 18 de la Constitución Nacional, por- 
4 ne, como l*> he demostrado, le es perlectamente extraño, se- 
ííún la jurispruden ia mencionada de V. K, 
" Lo que dejo dicho es también aplicable respecto de la dis- 
posición del Código de Procedimientos Penal de la Provincia 
de Santiago, que también se tacha de nulo como contrario al 
ya mencionado artículo 18. 

Ahora bien, f como consecuencia genera I de lo expuesto, 
debo manifestar á V. B. que reputando válidas las disposicio- 
nes tachadas de inconstitucionales, el recurso carece de base, 
sirviéndose V, E. rechazarlo ea todas sus partes. 
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linea»* Mi**. *tu#i* • <U !£g£ 

Vistos; 

El recurso interpuesto por el Defensor de los doctores Ramón 
Gómez, Antonio A bregó y otros, contra la sentencia pronun- 
ciada por la Corte de Justicia de Santiago del Estero, deroga- 
toria de la excarcelación bajo lianza solicitada en la causa se- 
guida contra aquéllos por el delito de rebelión. 



■ 
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Y Cuotideraado: 
íIük el recurso extraordinario autorizado por el inciso 2 del 
articulo U de la ley número 48, A mérito ilrl cu*) lia sido 
iraidii este incidente de excarcelación á la resol neiún líé esta 
Corte, somete á su examen la cuestión plauleada por el defeu- 
sor de los procesado», en cuanto considera repugnante ni arlf* 
tilda 18 de la Constitución Nacional, el artículo '¿6 de la de 
«uutiago del Rutero, que dispone Id sígnenle: 

*Ci»n excepción de los procesados |»or delito de abigeato. 
M,-Ui persona detenida será puesta en libertad mediante lianza, 
siempre que la penalidad de su delito uo importe una reclu- 
sión mayor de tres anos ó de destierro.» 

l¿ue la Corte de Juncia de la Provincia de Santiago del 
Ksiero, no obstante las aleaciones del defensor de los pro- 
sudos, ha interpretado ese artículo 20 de ta Constitución Pro- 
vincial, en el sentido de que él se opone Á la excarcelación tojo 
littiixa, de loa reos de rebelión Á quienes la ley cusida con lu 
pena de destierro, y en su consecuencia, no |n hecho lu-ar 
por su sentencia de fojas '41, & los pedidos formulados á fo- 
jas 2 y 13. 

«Jiie esa i u te rp relación debe ser eonsiderada como la verda- 
dera iulelijíencia del artículo 211 de la Constitución Provincial» 
siu que ella pueda ser revisad» por esta Corte, porque el re 
curso euraordiu.im.del nrliculo li de la ley uómero 18, sólo 
ha sido creado á objeto de asegurar la supremacía de la Cons- 
titución Niwional, los tratados y leyes del Congreso, consu- 
mada por el artículo Ú de la primera, siendo privativa de 
los tribunales de cada Provincia, la interpretación de las ins- 
tituciones locales que ellas mismas se lian iludo para su propio 
régimen )! ¡¿«bienio, (articulo tü&< Constitución Nacional.) 

IJue en esta virtud, corresponde examinar si el articulo cita- 
d<» de la Constitución de riuliliaK» del Ester.., con la si¿niliea 
l ion que le asigna el tribunal superior de la misma Provincia 
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•, : „ j7u nri.tón «revenúv., metale «»»» *« »* reet 

■le delito» «■ ■» Hl Wf* f r ' 7. , in 
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tari» de seguridad, por manera que «la excarcelación procede 

c garantía constitucional y no cuino simple concesión de la 

ley penal de forma», dallos, tomo 7«, \*¿ 371; lomo ltt, p%. 
88; tomo »V pag considerando 11"; tomo M píg. 

La prisión preventiva ó privacióa temporaria de la libertad 
del encausado, no tiene mas objeto que asegurar la aplicación 
de la pena atribuida por la ley á una infracción, y si esa segu- 
ridad puede en algunos casos obtenerse por otro medio, como 
la Lianza de cárcel segura, compatible con la libertad & la vez 
que cuo las exigencia* de la justicia represiva, y menos gravo- 
sa para el encausado une tiene en su favor la presunción de in- 
culpabilidad, puede decirse, ademán, que esa garantía del de- 
recho individual se fu oda también en la Constitución, porque 
■mee de la forma republicana de gobierno y del espíritu libe- 
ral de nuestras instituciones. {Artículo 33, Cunstilueióu Na- 
cional). 

Además, la peuade destierro, eouio la de multa, constituyen 
sanciones euya aplicaeióu puede asegurarse eficazmente por 
medio de lianza, pues ésta bace imposible que se eluda la segun- 
da, y en cuanto á la primera, como ya se Ua observado antea 
de ahora, ti» es de esperar que el re« mismu anticipe su con- 
denación. 

(¿uede acuerdo cou los priuui pius generalas del derecho pe- 
nal y uuestros precede n tes legislativos, en to que concierne á 
trabajos y otros rig ires accesorios que pueden imponerse en las 
sentencias definitivas conienatorias, la parte final del art. 1H 
de la Constitución Nacional debe entenderse aplicable a las 
que se ha calillado con propiedad de eárceles de reteneióu. 

t¿ue, como se ha observado también, la deteneión, descom- 
puesta eu sus diferentes elementos, e* una medida de segu ri- 
lad, una gara mía de la ejecución de la pUU y un medio de 
instrucción; ella naoede la necesidad y ^ c»n vierte en limita 
ciou inútil y peijudirial. que la justicia social uo tieue derecho 
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á imponer cuando esa necesidad no existe. (Alcor ta. Las «a* 
mntíaa constilueionales. pág* *'¿i¡ y W«> 

(¿iie llamado» lo» tritMiunlvH federales ti amarar las ¡¡aranUas 
Je la Constitución en la oportunidad y fortuna establecidas en el 
art. 11 de la ley num. 48, respecto de los juicios de competen- 
cia local, y limitada la cuestión snhjndice á la de determinar 
SÍ la nena de destierro que pudiera imponerse A los recurrentes 
es ¡ge ó no para la segnrnlnd de su ejecución, que estos sean 
mantenidos en la cárcel, no obstante la lianza ofrecida, hasta 
el pronunciamiento de la sentencia delinitWa, ain <pie medie 
ninguna otra cuestión concerniente al carácter de lo» actos de- 
lictuosos que sirven de base al proceso ó á medida» de instruc- 
ción; debe decidirse la primera con el criterio que infórmala 
legislación nacional sobre la materia, en tanto ella admite la 
excarcelación por delitos sometidos a la (Mina dedestieiro y aun 
á penas mayores: primero, porque l¡» seguridad de que balda 
la Constitución, al deunir el carácter y objeto de las cárceles 
de inda la Nación, no puede ser diversa, en idénticas circuns- 
tancias, según se trote de procesos nacionales ó de procesos pro- 
vinciales; segundo, porque no hay motivo bastante para esti- 
mar que la legislación nacional aludida ba ido más alia deliw 
prontos libérale» de la Constitución, que repite en su art. 18 
las declaraciones protectora* de la liberlad individual, consa- 
gradas desde las primera* leyes constitucionales del |»ls. en 
términos análogos á los del decreto de seguridad individual de 
1*11, art. «siendo las cárceles |iara seguridad, y no para 
castigo de los reos, toda medida que á pretexto de precaución, 
solo sirva para modilloarlas, será castigan* rigurosamente., 
(Estatuto provisional «Te 1815, sección 7', cap, I*, »rt. U; lUgla- 
mentó provisorio de 1817, sección i\ art. 1H; Constitución de 
181», art. 117 Constitución .de 18íl¡, art. 170), y tercero, por- 
que la intervención protectora de los tribunales fedéralos, coa 
las restricciones propias de un recurjo de la naturaleza del 
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pre8 ente y Él solo fin «nte. expresado, no es susceptible de 

afectar I» autonomía »*• <ie U ' *» ue ,W barÍA el e "" 

meu con motivo de un murso extraordinario anáU*o T .le s. 
el juez quejUíííaA h*W*a»t« de »*» República, es el juez 
natural de éste ó una comisión especial, tle se lian llenado 
las formalidades substanciales liara el arresto, de tí se ba «bli- 
naiioó intenta obligar á un reo á declarar contra si mismo, y 
1.. demás garantía* que fe* provincias están en el deber de 
respetar, como condición del «oee >' ejercicio de sus iusUtuem- 
nes (urt. 5" Constitución Nacional}. 

foresto* fundamentos y oído el señor Procurador Üeueial, 
•e declara qna el art. *¡ de la Constitución de la Provincia de 
Kantiano del listero, en Ufarle impugnada, es repugnante A 
1» Constitución Nacional, y en su consecuencia, se revoca la 
sentencia apelada de t s. ¿1. 

Notifíqueseco» el ori-iiml y devuélvanse los antes. 



A. UhHüKJo.— Nicanor G. drl 
yoi.AH.-M. P, Dahact.- En 
disidencia: 4»ctavio Humük.-- 
Kn disidencia: C. Motaüo 
(Jacula. 



IIIHlUKNClA 



Y Vistos: 

En el recurso de apelación interpuesto por el l>r. Pedro Lla- 
nos, defensor de los procesados, en la causo que se l«s s¡í5«* 
por supuesto delito de rebelión, incidente sobm e vea relación 

de los mismos, 

Y Considerando: 

I» Que el punto á resolver para la decisión del presente re- 
curso es si el art. J*¡ de la Constitución de ta Provincia de 
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UK JÜ«TIOU iUUKBUl. 



. Í« , U****** I -r .a^nK ^ri p .- 

. t» e „ liberta... ...e.l¡a..le II»..™. .k»M"> f»l* WWW*' 

. d, 1¡U ¡u.|».r« « «I*» 4 * * tr " 

. ... ..«tierra. « rep,,*».».. al .» 4, *g 

™l „, c...t.. e«abl.»e. q« la. cdrcele. fe* «T"*""*" 

^■mmm ella, y -I"" «M* «W » ' ,reW,lU 

riilail e«ia, hará al 1.* «U* «" «f» 

Q„, par. resolverla «. .uene.ter e»»!-' '* ««"*»» 

„ «i**! ¡*Mi ' ,reMBto r-' r:;:i h t 

«l.i. de ««!« la» »«*<««■ d « ri K ,,r «» ' . 

"ÍSS SSSS m«. * 

SS "„ ladéala «f*ftft P- * " hU " 

lúrki) im* da clara tasf «o «t«s HiaWrma. 
r«üe .lea... la riM « **. « ■ - *• » 

Un ella. vmier... * orear „«.f»..d«. MtíMISte**» "» » r 
C, car.ei.ri... propia, del .i.mp" «4- «« - <"<*• 

tSwp <»'«'»» «="- ta «""' **** 

to JLuH- -*-*■ .... principia. m^f^ 
1 .. L 18 .» vari» 4. ~ Pololo,», y « 1-W 
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en I» que se reitere á este recurso, y que concrétase á proscri- 
bir las violencias de hecho y las medida» i n humanas api ¡cadas 
ú lits detenidos mientras ¡minaneren «i las cárcel?*, es decir, 
todo dolor ¿«nfri miento (|ue no Hiera necesario para la segu- 
ridad de lo* reos detenidos en filas, y no, emuo ha de verse, en 
limitar el alcance de las leyes penales, o su forma de cumpli- 
miento. 

«" Que esta interpretación de la cláusula constitucional sub 
jvdice, es concordante con varias otras que contienen sus dispu- 
posWiones, y <l ue '»* acontecimientos han hecho lógicas, tules 
como la abolición para siempre, de Mr especie de tormentos 
y tos azotes consignada en el mismo urt. 18, couui la ealittca- 
eioti infames traidores tte la ¡ntria á los que formulen actos 
que den á algún homhre la suma del poder público contenida 
en el art. t», y que, como ta que motiva este recurso, no se 
proponían estahleeer otttt doctrina jurídica, liinilar un derechn 
ó rundar un principio procesal, sího simpleuieute pnisixibir las 
inhumanidades, las ejecuciones á lanaay cuchillo, la implan- 
tacióu de la dictadura y otros males que constituían las preo- 
cupaciones dominantes entonces. 

7" Que de lo dicho en las anteriores consideraciones se 
deduce con claridad, que la cláusula del artículo 18 de la 
Constitución es solo limitativa de los rigores innecesarios c 
inhumanos que [Hiedan cometerse dentro de la prisión, so - 
pretexto de seguridad mientras el penado permanece en la 
cárcel y no á los supuestos rigores consistentes en el hecho 
mismo de la detención cu relación ni ti o penal buscado, y á 
esta demostración concurren hasta los términos mismos de 
la cláusula estudiada; pues esa disposición no dice jiie las 
cárceles no son para castigo de los reos que merezcan tal 
ó cual pena, lo que habría sido fundamental, siuo que no 
son para castigo de los re.w detenidas en pitos; de doti le se 
lee claramente el espíritu de no proscrihir ln detención, 



ríi» es ta que ene-we A * seguridad, s¡«« «l in ' 

■ > ™« v nue ñor tales razones el recurso es 

necesario par» ella y que 1 H " , 

¡^procedente, ..na vea que W Ü h * ípÜ» ,n ' mi " !ad,, " 

S iir e\ií«nivn en la prisión misma. 

"qne estudiando en btp**e*Ís » ImIíumU aludida te 1"»* 
pnsiera prohibir cualquiera detención, si líltt *« Niera nece- 
aría para el cumplimiento .le la pena, « en 
««énfcÉ que ni e» ta. supuesto el recurso sería «pedente, 
|MIP ^aulo |ars te aplicacióu de la pena de destierro en la 
forn,* qaé el Código Ih tiene establecida «s meaesterc,,»- 
üUr con .o artículo 71, que manda que «» condenado a esta 
0m sea pueblo fuera del «Kffalfe ** NlMíi¿H I* « 
Lnl*. del Uobieruu, la W »» ^ |rítt ■"""^ ***** 
el nenad, detenido, de m* mmP*®» resi.luría U de* 
tención .pesaría y eu manera alguna repinante si pn..c 
pin constitución»! iuvucadoi 

m l¿ue la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia 
ba versado general. ..ente en relució.! ú las disposiciones de lo. 

tai de las penas, y nu frente a ^flUWé* terminantes 
wim0 U de la Constitución de Santia*. que. priva de los 
neneueio* de la excarcelación ó los anU>res de delitos que 
llevan pena de destierro. Y al contrario, laSupre.ua Corte 
tiene declarad, expresamente, #é el sentido de la clausula 
del art. W de la Constitución es que él se propone sol-mente 
como su único objeto proscribir toda medida de crneldad ú 
timmi™ KÜar que pueda empleara contra los pre*,s, m**- 

P«r estas consideraciones, las cousijínadas en la resolución 
anclada y les del dictamen del Procurador Oeneral de r- ¡ 
se declara que el art. Él I» Constitución de Santia«odel Lster», 
«oe, contrario ai 18 de la Constitución Nacional, MAg** 
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ditse, en consecuencia, cu» uostas, el rereridti auto Eligase 
saber con el original, y devuélvanse. 

Octavio BcsGK.-Ü. Motako Ga- 
cuta. 



causa mw 

Dtm Sebastián Berrendo y »M nmtra la PmífiM «V 
Bueno» 1 N», Bitbre in*onfilit*tnona1¡rlatl <M íw/»«mí« <f* 
^mí«« .y di'imhtrtim thut vii. 

Simia rio. —Lo excepción de i nsulí ciencia de I* proteja debe 
«er opuesta en la oportunidad establecida pío- el urt. K5 
de la Ley Nacional de Procedimientos. 

tViao.-ltesnlta dH siguiente 

FALLU 1IK LA *1 l'KKMA Ülll.TK 

Vistos: 

Don Valentín Rebollo Olazabal, por don Sebastián Herrón- 
t\» y don SaiiiinK" M. Mindurry, entabla demanda contra la 
Provincia de llueiios Aires, uarn que sea condenada á devol- 



Dk JCBT1CU H ACION A. L. 

4 »„ 9 HuWbotM ta »«".» 'ta c¡»e«e«la y #*• «I 
,„„, ^le»* *> I-I*** ^ K «te .V ■« » «« • 



Setal*,, y S WÉ»P * Mindarry d««W ^ 

«.«*«*» .ta»ta e.li y 18 -ta ft-tfgM **• 
^««,.1^.1 11 ^ 0-*. .ta « MAM» 
in| . . .-„. i„ i Htm4 It v Jl uni-sar .ta lia- 

L «roteaUdo notaw an,.- «I V»lnad«r de tteniaa .tal |». 

&*5»£¿» • « # A^.,.ta.«««i r- 

'.i del «lamo mes y «n.. el 

,.,« fe ...y- 1* v.u. (* ^ - 

1* m h»U «« clir.» ¡ill*^ «"» v,otaUm.« .ta fe 

*ri<enl>u 10,57 ¡»ei». « *> '» 

Oi.ta -I M¿» PruBiinuluí y ree.ta. « 1* «H» * 

¿ta pa™ «4» proveer, en rebeldía de ta 

,,a Habiendo la. p»lW «Hl* "*«• - ,0Bnl " 4 % 
^ yopoe,,. en i!*»**** « "***»* e .' le 

1 de ta protesta, i nansa de .,- ella *> - ««.«lo en 
«lira pitan y antee. Ministerio de 

Y Coiisiileirando: , 

i, H»« M arresl» «I «M* dC ' C,i '" S " £5* " 
,„ reLrada.nen,* ¡m#> í** — •»* 
h re.-ripei.™ de «« ano. .i»« » 4* «fe "' S 

*Sm * * N t e """: ,3 :!: 

11103 «o h»bía« transenrrido en esta té.» .1"* — - — 
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ridad al U de Noviembre de 1893, que son loa únicos cuya 
devolución se reclama 

3' Que Iti excepción ile insuficiencia de la protesta, debe 
estimarse extemporáneamente opuesta al alegar de bien pro- 
bado, átenlo lo prese ripio en el artículo 85 de la ley de pro- 
cedimientos y porque no existe n su respecto un precepto 
análogo al del artículo 39o"Í del Código Civil, en favor de la 
prescripción, 

4* Que más autorizados y completos que los de Is. UG y 
158, Ion informes de Ta. lül y 181, comprueban que en las 
fechas y por los concentos especificados en la demanda, lo 
pagado por Mindurry asciende á $ 4O.,V7iW¡0 y Í$ LH.7tiU:91, 
lo abonado por Iterrondo. 

□» Que eu presencia de los términos de la nota de fa. I3U 
y ltfi, asi como de lo* detalles de las planilla! de fojas 147, 
I5H, ÍTi y 179, es manifiesto que los cobros aludidos de 
impuestos, se han hecho con motivo y ocasión de extniccio- 
nes de hncieudas y Ti utos de la Proviueia de Buenos Aires 
á asta Capital, y que aquéllos lian sido, en su consecuencia, 
contrarios al articulo 10 y correlativos de la Constitución 
Nacional. 

ii' Que esto no obstante, deben eliminarse de la |ilanilla 
de fs. 17* las trece primaras partidas, de fecha anterior al 
U de Noviembre de 18!» 

Por estos fundamentos, y de acuerdo cou lo decidido en 
muchos otros casos análugos, se declara que la Provincia de 
Ituenos Aires debe devolver á tos actores, dentro del termi- 
no de diez, días, la suma que resulte de la liquidación que 
debe practicarse con anjee ióu á lo establecido eu los consi- 
derandos cuarto y sexto, y sus intereses desde el 13 de No- 
viembre de ímtí, al tipo «le h>s cobrada por el Raneo de 
la Nación Argentina cu sus operaciones ordinarias de des- 
cuentos. Las costas se abonarán en el ordeu causado, por 



no liaber prosperado la demanda «n todas sus partes Noti- 
fiques* con el original, y repuesto el papel» archívese. 

NlCANOH H. hHlíSoLAfc - Mi P< 
DaHACT. MoYASofiAClTÍA. 



CAUSA LXXVl 



Bavca Hipotecario y uv fonal en autos kou Ooña Augusta Mu- 
Uer de Hoftch, sobre nulidad tle ana hipotera. Recurso de 



Sumario.— La circunstancia de ser parteen el juicio el lian 
uo Hipotecario Nacional, mi autoriza la interposición del 
recurso oreado por el imim'i del art/-i' tle la ley n- 4055. 



Señor Secretario: 

Cumpliendo con l» resuelto por la Suprema Corte de Justi- 
cia de la Nación, intoriiiu á la misma por intermedio de Vd. 
(jue la cansa a nuu« reliere el recurso de Ueclio, ua sido fa 
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liada por el Sr. Juez Federal deSanta Fe con feuha llde No- 
vimuhre del arto ppdo. lu-ciendo lu¡;*r á la demando deducida 
por IHjA» Augusta Muí ler de Ihtseh, deehrandu nula Ir Iti pu- 
tee» oiitiHiitiiiilíi pur don Julián Cesar á favor del Uaneo Hipo- 
tecario Nacional, sin costa». 

Esta resolución fué apelada por el Haiieo y \»*r la actora, 
•j-ftaeu cnanto no se le imponían la» «oslas á la parte vencida, 
y i-.mcedidos los recursos pur el a qno> W «levaron los autos 
á la Cámara que tca^-el honor <!* presidir- 

A pe ramadas las |Hirtes ti esl e Tribuna! y d-^pués de expre- 
sar y contesta- ujjíhvíih, la Cámara |>i-otiuiK:it> su tallo eou le- 
cha H de Mayo de está aao, eonlirm¡indo laneuteueia del in- 
feríoreo lo principal y condenan lo al Borneo en tas cosías de 
ambas ¡natalicias. Esta sentencia quedó umilieadael H» del mis- 
iii o mes; y con lecha 5 del mismo, ¡a pnru. del I laura» inter- 
pn»o recurso denotación pnra ante esaSnprema Corte, mani- 
festando que ese recurso por las mismas razonen que aceptó 
Cunara, al conceder el mu rao en el juicio seguido |hh< 
I). Juan II. Vidal contra el mismo IUii;:o. 

Cu se eviniera al apelante que expresara las disposiciones 

legales que hicieran viable et recurso, con fecha 12 de Juiioi 
del corriente arto aduce los fu uriaiuentu* que son los misuius 
que se consignan en el escrito presentado ante esa Suprema 
Corte, que en copia se sirve acampa A» r á la comunicación que 
precede; y esta Cámara entonces, dictó la rusolueinn que fué 
noültcnda á ambas partes el 17 de-Iunio y que dice así la let ra; 
«Paraná, Junio 15 de tOtXV. No siendo la Nación |*arle en este 
juicio, porque el Manco Hipotecario Nacional es ana persona 
distinta é independiente de la del estado, y w* existiendo ana- 
logia entre el caso presenté y aquel a que lince referencia el 
notificante ~nu ha I ligar ul presente recurso - Marcó -don ¿a 
le/,.— Calderón*. 

José Mareó. 



PICTAÜRN U«L SKÜ«K PHIICI'BAIHIB (¡KKRHAL 



Suprema Corte'. 

Sostiene im recurrente n .,« ÉtaJ**** .tata !«e interese» de 

la NacHmeueljuim.njHe.lKnUAugn^H^ler de Hoseh, ha 
M ,ui.l» cintra el Banco «ipW^ip NaciónaKante l« Iwn» 
Cámara Federal de Apelaciones del Paraná, Ror numl.dad de 

una lii|>..tem, «^^«PM*-*» 1,18 artá - l * 4 ' 5 ' ^ Y 
•.HI de I* ley .i.iohmh. 1HM, que creó uaiicl Banca, pr acede pa* 

ra ante V. K- el recurso del MNI" del art. de la ley n 
1055, »|iie le ha sido denegado. 

Pera cuma V. E- deacuerdo con la disposición invocada par 
el recurrente, del ¡ne. % del art. :ide la ley WK «d.,debe. 
ráeonocer.en última instancia, por apelación y nulidad, de 
1» ciencias definitiva*, de lü timm l-Vderales, -en «ene- 
ral en toda* eai.^ e« -|«c la Nación ó .... recaudar 

de su* renta» se» jwrfe «¿M siempre qne el valar disputa- 
Ud« evadiese de «inca mil ^^rtóuttft inaplicable esta d» 
nnsiami al fli*#«*íi*, ana en la hipótesi* de que el Banco H.- 
pt^afin Nacional Tuera can M.. di Ida coala Nación ó cao un 
recaudador de rentas nacionales, pnr cuanto, en el caso «cú- 
rrente, dicho Banco m métidÁ$ no parle aétom. 

Us cansas <|ue versen entre mW»l*e# fimtlrs, contra ftfrlt? 
.«Ia.es ó colaciones, sea por cabro .le cantidades adeuda- 
das (al llacu) ó por cumplimiento de contrato» (con la Naco») 
v loa por defraudación de renta» nacionales ó par v lalación de 
"reglamentes adm i, míralas, -son indudablemente «ansas en 
que esta comprendida, de una manera directa c indudable, el 
derecho» las rentas ó el interés de la nación. 

A dicho* asunta se reliere la primera parte del citada .nci- 
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so I del ürt- 3" de la ley 1055, por «su en su cláusula finat. 
agrega: *y eo general, en (mías aquella» en que la Navinn ó 
un recaudador de sus renta* sea parte avtvra, etc. 

No es parte, en el presente litigio, Ir Nación, ti i recaudador 
alga un de sus rentas. 

La intervención que la ley núiueru 1801 lia dado á aquélla, 
en el régimen económico dentro del cual debe funcionar el 
Banco Hipotecario Nacional, en armonía con loa citados pre- 
ceptúa de la ley invocados por el recurrente, no pueden lle«ar 
á linear desaparecer; en este litigio la personería del «aneo, 
para substituirla por la de la Nación, á los efectos del recurso 
de que re trata. 

Por último, la apelación denegada al recurrente, es un re- 
curso ttuya ínter pretaciún debe amoldarse al carácter especial 
de los requisitos enumerados en el inciso i del art. -I 1 de la 
ley 4055, y en el caso mb judies, ni la Nación aparece como 
actor*, ni está justificado el quantum de los cinco mil pesos 
que prescribe dicho inciso para hacerlo procedente. 

Por ello, pido á V, ti.se sirva declarar improcedente y bien 
denegad I este recurso por la Kxma. Cámara Federal del Pa- 
raná. 

Julio fíotet. 

i 

PAi.ro 0f LA m pn*a* CORTE 

BiiMn* A. MI. A*Mto 10 <«* l$ ; (B. 

De conformidad con lo pedido por el 8r. Procurador Kíscal, 
y fundamentos del auto pronunciado |tor la Cámara General 
de Apelación del Paraná, se declara bien denegado el recurso 
interpuesto Notifíquese original y repuesto el papel archí- 
vese. 

A. Brriikjo.— Octavio UtJSOR.— 
NicahorG. dbl Solak - M, P. 
Daract. 
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Provine ia dr Santa Fe contra fa Sociedad Crédito Territo* 
rial 1/ otros, por expropiación, Contienda de competen- 
,.ia entre $t Jue£ Federal f el de J* Instancia en lo CU 
ni y Comercial de Santa Fe. 

Sumario.- Currespoiide á los Iribú nales locales de la Pro vin- 
ca de Santa Ve el eoii«o i miento de los juicios de expropia- 
ción de liw terrenos necesarios para la construcción del 
puerto en la capital de dicha provincia autorizado por la 
]yy número l'Jaüt. 

Vaso.— l¿o explican las piezas siguientes: 

ACTO DHL ID» FEDKBAL 

SaaU Fe, ¡íoTl«nibi* 24 i* l*M. 

Vistos: 

El incidente de competencia l'u miniad o por el señor Ulises 
K. Mosset como representante de la sociedad Crédito Terri- 
torial do Simia Vé, pidiendo se declare este Juzgado compe- 
tente par» entender en el Juicio .[Lie por expropiación de la 
Isla Taourñ lia iniciado el Fiscal de Estado y Tierras Pú- 
blicas de la Provincia ante el Juagado de 1" instancia de ta 
!■ primera nominación de esta ciudad- por los fundamentos 
aducidos por el Procurador Fiscal en la vista precedente y 

» 
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considerando ademas ijuc en lu obra ijue dri miiriíeii ni jui- 
cio de expropiación pata iaieresado «I Kinen Nacional; y no 
i's ¡Hwilde adiuiiii «Ira junMÍicción que Itt nacional pira 
riísnlv<!r loda contienda en i|ue ni[Me| 0MI afectad*», «le 
acuerdo con lu jiiriíproUiehíiB de Ittpíew» t'orte tle Jns' 

luda Nacion-I. T. l'¿ pa». -ÜHn declárase competente este faz 
uodoparn entender en el mencionado jttléM; líbrese exhorto al 
juzgado de I a Instancia de I» I a nominación eu esta oí«i?wÍ 
pidiéndole «« inhibí de entender en lu «misa y 1¡i remita ti 
eáii! tribunal: adjúntese »l evliorto copia testimoninda del 
escrito ile IV 11, del présenle y del dictamen íLsiul. 

Xhobu- IV m [farros. 



Ai Til OKL Jl KA IIB l" INSTANCIA 



SuiU lo. WlifrmliiT i? úfVm 

Autos y Vistos; 
Luü ri'lulivue al incide-ute promovido por el señor Juez Fe- 
dera} de esta sección sobre inhibitoria para conocer en el 
jitiaiíí sobre expropiación de terrenos en la lala Tacurú iui- 
ciad" por el Kxutnu. Itobiertm de I» Provincia, de lus cua- 
les resulta: i|Ue iniciado el juicio sobre expropiación uuLe 
él prnvevciiiH y lieelio el eiiipluzuinieuln de los demandados, 
uno fie estos, La -Saciedad (Jrédílo Territorial de -Santa Tu se 
p rene al u unte el .lúe/ Federal y pide ipie avwpie el conocí míen lo 
íle la causa por ser de competencia de la justicia Nacional 
por tratarse de la construcción tle un puerto de ultramar en 
cumplimiento de nna ley nacional; ijue si lu obra es noció 
nal la expropiación de los terrenos de propiedad privadu 
mtiipreudidas en lu Sfiülíá correspondiente á 1» obra del peer 
lu e«la neccsa numen le regida por la ley nacional sobre ex- 
propiación y uo por la provincia, til señor Agente Fiscal 



Nacional se a.lui re u" te «nlicitad» porque > a expropiación 
se lia llevad» .V cabo ú «bjnta (lp «ranstrnir M lerrBUÜ,i 
de la reíereueia no píiMo « é ultramar, níu* palrooiiiada 
V vv la Nación, construida en gftiffe oeu tos dineros del Te- 
«Wii Naei..nnl, Cegláa en* leyo« y de propiedad -te la 

Nución muí reí m %m\w el pw» tk ' *l ,,e lu,b,tl 1,1 ,ey de 

ta m&tmS Hiin.ln de líiitutiín^iéll, P«r l« qu« eu«si«> 

ra e*#*»ie que las eolAlinlss: une *c susciten con nejierto; 
»i puerto deten afir ventilad»* ante los Trlb 1*1 Federa- 
les. KL ««ftM 9«M Weift) km & V*" i" 8 
raadamentoa aducidos por el ffim jfottmfo* KUcí1 ' e11 m 

mencionada ríate y por la* %nie^ * sideraeioueK: Que 

en la obra que da BSargen a! mfo ,Jtí «(Bf*»*** e * tá 
interesado el Fisco Nacional, U« es piwilile admitir otra juris- 
dicción i t ae la nacional para mtilm loda .umlieeda en que 
qne a^ttél ésté afectad.., de afinefdi) cou l» juri^piudeneiade 
|l Suprema Curie de Justicia Nacional, T« mu 11 página 200 
-se deeluru competente pura entender en el juicio y rae ex- 
liurta para qúfi rae iliniba y remita Los autos; R»ntWito « 
«Kiiurt» se dio víala al agente fea! quien la evacúa cuasi 
demudo el easu como de jurisdicción cune nr rente y <|ue de 
conroriui.lad con el articulo HM del ÍV.dijin de Procedimiento 
Federal debo d«r pie le reacia ú la Jurisdicción Naeiunil y 
remitir los aillos. E« uteucióa A lo dispuesto en el artícu- 
lo |1 del í'óili^o de Procedimiento en la Justicia Federal se 
mandó errer vista al senor Fiscal de Gobierno y Tierras 
Públicas y le contesta sosteniendo la competencia de hw jue 
ees de la provincia, fundado en que se trata de construir u 
puerto y ñu de habilitarlo de acto» preliminares á la eos. 
micción emtto son IOS de expropineión de terrenos necesarios 
A Ui\ liu, actos «obre los cuale* se ha excluido deliberada- 
mente por el II. Condeso toda imervención nacional y así 
|p establece el arlículu 1" de la ley que por esta ley 
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y «I cdd trato celebrado entre lúa gobiernos nacional y pro- 
vincial en Julio 10 de 1904 se estableció n,ue las expropia- 
«-iones A efectuarse se liarán por cuento «le la provincia y 
fué en vista ile este convenio que lu Legislatura provincial 
lietó la ley declaraudo de utilidad pública Uts terrenos com- 
pre nd idos en la /.«mu portuaria; que In Suprema Corte de 
Justina Nacional en el tullo rué se encuentra en el T. Ü 
página 1W lia declarado ijiie! las cuesrinnes su ti re expropia- 
ción ordenada por mía ley provincial por causa de utilidad 
pública no corres pnnden al conocimiento de los Tribunales 
Nacionales. 

Considerando: 

Que en el artículo 1 ' de la ley nú mero 12tílí, se disjHiije uu in- 
ri sutr al Poder Ejecutivo pura contratar con el Üobieruo de la 
Provincia de Santa- Fe, jiort'Hfhta y bajóla ti irvvv ion tf víate, 
la construcción y explotación de las obras de nu pncrLo d¡* 
ultra unir, en la ciudad del mismo nombre, con sujeción ii las 
siguientes bases; y en el articulo 1" del "«intrato celebrado 
con el Gobierno Nacional, se conviene en ijue la Provincia de 
Suata Fv Itmú construir hh puerto tlv ultramar frente á la ciu 
dad del luisuin nombre, de acuerdo con los planos, presupues- 
tos, especificaciones, análisis de precios y cómputos métricos 
aprobados por el Ejecutivo Nacional, quedando á atrao del 
Gobierno fie lu Provhwiu la dirección y responsabilidad de la 
buena ejecución de los trabajos. 

t£ue trillándose di- una obra «|iie por la ley ó contrato cita- 
dos, debe ejecutar la Provincia p«»r hh cuenta y ha jo 9ff di- 
rección, dictó la ley declarando de utilidad pública, los ter 
renos comprendidas eu la gotia portuaria y por cuenta de la 
Provincia se procedió á la expropiación de los terrenos nece- 
sarios, lo i|iie ba motivado esta cuestión de competencia 

Musía lijarse en los Lériuiuos en que está redactada la ley 
une autorizo con tratar la construcción del puerto y los del con- 
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trato para e premier que se trilla de u b*á de la Provin- 
cia y ti» de la fefe uun «nandú ésta deba ser su propieta 
ría con el transcurrí de Un uA»m. Perú aun debe prescindirá 
de esta cuestión y entrar á examinar ¿quien compete In «v- 
nropiaeión para deducir .pie leyes tlelien aplicarse. Bn nip«ua 
artículo de la ley se establece que el Gobierno Naciuna! delta 
proceder á la esp^piacitíu de los terrenas necesarios al puerto 
y |Wf el contrario en la Imse segundn del articule 1", única- 
mente, autoriza a tn Provincia ú ocupar líratni lamen te los ter- 
rea** situados sobre la ribera del rio. ó los que ubicados fuera 
de ella, diesen de propiedad Je la Nación. Esto implica que 
es á la Provincia ú quien corresponde la expropiación de acuer- 
do cu 11 el articulo I"; pur consiguiente, es á la Provincia á 
quien incumbe declarar de uvilidad pública loa terrenas de 
propiedad particular necesario? para las obras, para proceder 
,*, su ocupación conforme á sus leyes; y si esta es así, un eii- 
eueutni la dispiwieión le^il en que pueda fundarse la preten- 
sión de que las cuestiones relativas á la expropiación de la 
tierra, surten el fuero federal por la razón de la materia y 
por el contraria como bien lo observa el Señor Fiscal de Uo- 
bieruo y Tierras Públicas, la Suprema Curte de Justicia Na- 
cional, en el fallo .pie se encuentra en el tomo M, página 
ha establecido de una manera clara y categórica: 

.t¿ue Ins cuestione* sobre expropiación ordenada piar Nftu 
le,/ provincial por causada utilidad publica, no corresponden 
al conocimiento de los Tribunales Nacionales», y no uorrespnn. 
día por cuantn se trataba de una ley provincial que declaraba 
un caso de utilidad pública, sin relación ninguna con la ley 
nacional de 13 de ¡Septiembre de IHdli, qtu> pm-ami-nw regla- 
mrnta tas expropiacionet mcionaiea por cuma de Midud 
pública nacional ewtviAJmNTic caucicaoa pon kl CnimuBso. El 
que la tierra baya de ocuparse en la* obra? de un puerto de 
ultramar en nada inlluye para determinar lu competencia de 
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lo* jueces que deban conocer del juicio de expropiación. 

Por la* ¿ó'ñüt&mcHHiea que preceden y de acuerdo con lu 
alegado por el Se$or Kiacfi de Opbiélriio y Tierras Pul di- 
caá, resuelvo: man tener lu competencia del provcyenle para 
entender en el juicio de cxpropiacUín de i|ue se trata; man- 
dar que se utieie al Senm- Juez Federal .le esta Sección, con 
transcripción de esta re solución y de lo expuesto por el Señor 
Fiscal de Gobierno y -Fierras Püblicafi, exigiéndole su coates- 
taciúu ú. lo» Iíiihs de lo dia puesto en el ártico lu SI de la ley 
sobre Justicio Federal. 

Húmase saber. 

< Mu en h: ti n tío V il latín . Ante 
mí;— ¿Mi.'- Ferrvijm* 

DICTAMBS ItKL SKSott PKO0HRADOR ÜEHSKAL 

Suprema ('orle: 

hir regla general, . v *' c o^'^'rdo íío« el urtículn 17 de la 
Constiludóri'sncint.al. el artículo ¿»H del í^ili^*i Civil y la 
jurisprudencia constante de V. K., la expropiación solo puede 
lener lugar p«r «uusa de utilidad publica, la que debe ser de- 
clarada y palUicndn pr.r ley anterior al heelio de la expropia- 
ción. 

Ksa ley puede tener su origen en el Congreso de la Nación, 
ó en las Legislaturas de P.ovineia, ya sea que la obra ó nulo 
que reí] uiera tal declaración ó ealilicaiñón, venga de parte del 
gobierno gene ni I ó particular de algún Estado- 
Ese origen es lo que, a su vez, determina la jurisdicción 
ó competencia de Ion jueces llamados & conocer en los liti- 
gios ó procedimientos que se inician ;i los electos de la ex- 
propian lún 

Y a ti, si la ley que le ordena, y ealíliea La utilidad publi* 
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ea fjne li motiva, procede *Iel Ooii-ivm». será É upluWm 
tu |.. v ■!«• «\|»r.i ilición liáütniUÚ y oiiíígilito mítrn» wutwm 
la jííríaitiiííHttii 'té Uiá j¡Í!»SM * iribmiali'f* Etí^la*; si tofo 
tíllii jir.Mwli- de «Oa ley (le l'r-iviiiriii, *isrá aplkal.le la ley 
<|e expropiación |*?al, y el cana ¿era iMtifti " jurUdio 
,;jrtn federal y propia de U <ffltym8$» A* tribmirtle-t 
Incales del Estado. 

Bu reapetu de la (itttoiioiitítí iiiHivtrimál y -l* 1 aeoet-du «mi 
|¡i C.ustituüiOn y ley fadéral de .Septiembre II de IHU-t (huí* 
1 del art. 2 }, V. K. lia sentado en niuuluw canua lu expre- 
sada i'K^ia general, con las exeepuimie* uue ta confirma, de 
,|t«n en las caaaa* trnida» al opíii»éiifitiétttíí de los tribuíales 
ivderale* por ray/m de las f0ffim&k W aplicará indelWÜ- 
Ulementc la !ay aacluiialdc «xpiM|iín*-,iút(, kí» atender al uri- 
frt-ii ipieella pueda tener (Tonm » páf; M, tmuM May.i 13 
He lítmt. La municipalidad de ta Capiul v. T.ksío y utrou 
y toino54pág, y lora* .*> pág. U» 

Aplicando esta re-íla general al oaso íttí jti'lir.e, es evi- 
dente i|tie el m extra fio A la jj»rispseimi federal y tif*ti de 

II «-hi Iti cHOipeieiicia dé los u-iliuiiale* Incala de la l*rn- 

vincla de SanUi Ve. 

La Ifty ijiíü ofííeltó la expropiación de que se trata y la 
rjüe ttal ¡lint de ■! 1 1 Litl^il pool i en que la iimtivii, ea lu ley «* 
U'¿7 ilo la Legislatura de esa IVoviucia, cuyo art. 1' datura 
de ii til ¡ilad publica y ordena la expropiación de loé tarreará 
iU prepiednd privada, comprendidos cu la zrtíM del Puerto, 
.¿ue ilela- construir par su «ueiitrt, según la ley del Colore- 
an «lü» y de auuerdn e»a el convenio celebrado ea su inuu- 
pliiuieutti. 

Üe aiiuí tina wmfo t» IWinuiu de Santa Ke la Uatíe 
la expropiación y un concurriendo respecto de lu* parten la 
oircaustaacia de distinta uaciu;íulidad «i veeíadad, fa#pm 
pág 115), sea su ley de expropiación la aplicable al c¡w«. 
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y por ende sean sus tribunales los competentes pura resol- 
ver lúa cuestiones i|ue se susciten y motiven. 

VstüÁ consideraciones, unidris á las hechas ■' p t, Lti \W\ ex- 
pediente agregado, por señor Fiscal de Kstadn de la Pru- 
vttiriís de Sauln Ke, que ha tratado ampliamente lu* circuns- 
tancias particulares i|ue roblen n al caso, y que cuno u tren A 
vigorizar la aplicación Je la regla general a que me he re- 
ferido, me inclina á pedir tí V. K. que, en uuiupl i miento de 
lo proscripto por el urL. flí* letra l>. de la ley KKíf», se sirva 
resolver la presente contienda de competencia en el sentido 
de que tu del señor Jaez de lf. Insume ia en íu Civil y Co- 
uiercinl de lu Provincia Ue Santa Pe y no la del señor Juez 
federal, es la que corresponde sostener y aplicar en el 
caso. 

Julio Botet. 

ÍAU.O ItR LA arca BU A CORTH 

Huanui Airen. Asttftd 3 Je 1*."> 

Viwt.ii lu contienda de competencia entre rl Juma Kederal 
de Santo Ve y el Juez de I*. Instancia eu lo Civil y Comer- 
cial de la i», nominación de la misma Provincia: 
Y Considerando: 

I a tJjie de Ion términos de la ley n 42*H1 y de Ins propó- 
sitos qtie la informan resulta que se truta de una obra pú- 
blica de In Provincia y que solo mediante el trance un;*» de 
tiempo llegará ó ssi' del dominio e la Nación. 

2 a Que las sumas con que lu Nación nnatrlbuye ú ella, aun 
para tener aquel derecho tu turo, y dichas sumas, si hieu es 
innegable que hacen interesado á lu Nación eu estos juicius, 
ese interés no hasiit pura constituirla en parte, conforme es 
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de jurisprudencia constante tratándose il^ los Huncos, Térro 
Car rilen de la Hmián & oíros «nálo^uá. 

t¿ue aun eutimln se trate de mi puerta dr ultramar para el 
cual la Nación contribuye con crecidas su mus, es indudable 
ipie la ley un Un eut.endidii ntriliuir ii lits Tribunales Nncin 
nales el enimcimicnlo de las mcprnplaciioies necesarias, en 
|iriuier lugar porque la ley un ln ha diulin, como suele hacer- 
lo kií casos nnú lugos, en se^undu porque declara une la 
li rH M del Gobierno de SatttÜ fe después, porque según 
d ir lia ley la Nación solo rmiirUmift' ú la lumstnicción del ptier. 
Lii e n l redando á U Provincia loa dineros que ella inn-rtirá 
y por último porque, se^úu el artículo 17 de la Constitución 
Nacional, y 'iírÚé I» Uy de expropiaeión del Congreso Na- 
cí minl. debe siempre autorizar \ta exprupiacinnes y declarar 
U utilidad pública de la ocupación en lodo caso; lo que, 
■o» Imhiendo sucedido en el presente, impone la convicción 
de que estas expropiaciones deben liacerse por ante los tri- 
biuniles locales. 

por estas consideraciones y las del dictamen del señor 
1'r.icnrndor General, se declara que el Juez local de la Pro- 
vincia de Saiitn Ké es el competente para entender en la 
presente causa. Remítansele, en consecuencia, las actuacio- 
nes v legase Sii,MU ' P ,,r l,Réiw lH (W****^ resi ilación al .luez 
Federal de Santa Ke, con transcripción de la misma. Re pón- 
ase el papel. 

A. Hbkhrj»-— Octavio Huso*.— 

NlCAHOB G. ÍH& ÜOLAH.— M I*. 
Uabact.— 0. MüVAHU GaCiTÍA. 
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par expropiai-iñn; sobre r,, m ¡»h>yiria. 

Sumario. Um responde uritíiuunumeute. ¡i la Suprema Cflrtes 
,■1 «umH-imifam I itóéiíSii <!•* un jilifiio imr mhr.* del prtvi» 
é iutleiiMir/^ión mmmékT SBlfeNííp p* riui.ii 

de ht f xpffMH^'*'*'"» i* nnn \ mH * M!yí** ' Ié 1n?1 tt " l ' ri5 " n:! siretí " 
tados pur Las .d.ras del ^ <l«- Sania- l'V, .I«.1íiismIo pot 
,111 s-eemode Í»C*pVtíll, C*M*a dicha pmvnmtt. sin a&Wte 
ú esa l^rísdíceiiíll la rircui.stuiina «le une B^tóitipr* t>m 
meóte **■ ¿até cüuu.h. m MM*» paraaute his aiiuuridndea 
judicial™ litotes á íw deatás daetlaa de I» ii«rm A expfn- 

"..¡ar*., y ta ¿B«Íli¡IÍ<Ud d« - i n.ii.uii'i'ifli.lo alguno* de ¿s- 
fcqsá esa ntactón .V «Urus aun* t»8 aiitundndes naciunalea, 
s « produzca» r**du«ioiiM contradictorias en la apreciación 
tlt* lüi terreinis 



Ctoso.-tteaull» del si guien le 

t'ALLU UK LA St'fKüaA CORTE 

U u *n«i Aire», ftffMfc* 3 Je ltító. 

Vistos; 

m Doctor líeniinVillanueva con tos recaudos de IV 1 A W, 
entabla demanda coaira la Primicia de Sania- Ke, pidiendo se 



1» eondeae al pago de la suma de ilinero ^WÜí pree.in é 

iudemiii/ueidn fe MtSM\ da V «fi determine p»r raZÓll de **- 

umpinciñu, ile ta superítele de :»U.'4W metras, M eeutímetrua 
cuadradas de tierra, de gnfl ea iln*-í*r> iíh el inmueble cmmddn 
tm|oel imiubiv de .Isla Tacurú , ii.-upudu indebidamente p*r 
aiintíllu y pítenla i dispositiión de ta empreau umjatruotora de 
un puerto ile ultramar, frente á la ciudad de Santa-Fe, eciu- 
tmm * !il l.W uúiiteru IIP y ««míralo reuilivn ú la minina, 
celebrado enl rf la Nación y la Prnviimiti. 

sostiene el dcuiuudutitc t|ur tratándose de una obr:i pnltlicu 
de carácter nacional, euya tioncesinu solo puede ser tu tordada 
por el (¿tingres» á la Nación, artículo lil, iueiao !t\ Constitu- 
ción Sabinal, la expropirtoiÓU de \M ten-mina de propiedad 
privad:* comprendidas ca la /.una del piieiiit, está evulu-dva y 
necesariamente regida por la ley número IHÜ, y im por la dic- 
tada al electo por la IVovtnciu di- Santa Fe. 

Asíieiíaipie. él es vecino de la Capital Federal, y M"*" 1:1 ümn " 
pft.eiii:ia de i*sta Corle para «uunecr del emui, siirjje así |H» 
rüatÍM de lamuicriA y de la vecindad. 

DiHi Federico l¡ulle;;oa, a nombre «le. la rVovtuuia dé Santa- 
Fe, sin evacuar el traslado de la demanda, solicita se decla- 
re, con eoslua, i|ut- etl el presente juicio no procede lu juris- 
dicción originaria de lu Corle, alegando, entre . tros easus, 
«!•■«- con arregla á la le> nacional numera VtM, la ley pro- 
vincinl número VUl, y el contrato autea mencionado, la obra 
del puerto es de carácter looal, por cuenta esehisiva de la 
pruviuciu y sujeta a leyes provine i a lea, i|ue *ou las <(ue lia» 
determinado la evprop, icióu de los térra a OB á ijue se relie re 
Ili demnnda; t\m la provincia lia ocurrido uiite sus tribunales, 
solicitando, de coa runa i dad al urt. LÜ de lu Constitución ffoé 
vi acial, urt*. Código Civil y Í de au ley de expropia- 

ción, la posesión ile parte de la isla Tacurú; y por uo haber- 
se podido p -iier de acuerde acerca del preciu cu» diversas 
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propietarios de la misma, consigné la suma que correspondía 
abonar por la expropiación; «pie obtenida la posesión, fueron 
noli tiendo* na persona ios propietarios presentes >' se llamó 
por edictos ií los ausentes ó desconocidos para nue cora pare- 
cieran ó estar á derecho en el juicio iniciado; oue la eseritu- 
ra pública exhibida por el actor ea de condominio y entre los 
coudóiiiinos figuran los siguientes, que no pueden invocar el 
fuero federal: Sociedad de Crédito Agrícola y Territorial; he- 
rederos de don Javier Silva; don Nicolás CaffareUi, don Car- 
los Sarsotti y don Luciano Leí va, argén ti nos, y vecinos de 
Santa Ke; de tal suerte que aun siendo condomino el señor 
Villanueva, serla aplicable ai caso el art. 10 de la ley mime 
ro 4N; y que ea necesario mantener la unidad de los procedí- 
alientos y resoluciones, que se destruirían si debieran seguir- 
se diversos juicios ante disti utos jueces contra condominos de 
una sola ciaa. 

Y Considerando: 
I - Según el art. WU de la Constitución y 1 1 inciso l rt de la 
ey mi mero 1H, la Suprema Corte conoce originariamente de 
las cansasen que aun provincia y un ciudadano de otra son 
partes. 

2° Que en el caso s« A jiidice no sucede otra cosa, desde 
que consta de autos qoe el seóor Benito Villanueva que de- 
mandan la Provincia de Santa Ke tiene su domicilio en lu 
Capital l-'ederal, que, Á los efectos del fuero, es considerada 
como una provincia. 

:s- (¿ue siendo esa la regla jurídica obligatoria, ella no pue- 
de dejar de aplicarse á Unios los casos it menos qne otra ley 
establezca lo contrario y esta ley no existe; y por lo tanto la 
jurisprudencia y la doctrina, si existiesen, no podrían derogar 
uquel principio. 

4" <¿uc la circunstancia de estarse llamando por edictos á 
los dueños de los terrenos á expropiarse por el gobierno de 
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Santa Fe y .le harerse para ante sus autoridades locales esa 

eitacíó o es OMtt Estante para obligar al seflor Henitu Vi- 

llauueva á feéfhtfi de si. faer* paflta ftíÉ '* )e >' no 
ba dado ú ese juicio el carácter .le universal ai en n.njíun 
otro ha sido incluido éntrelas excepciones que al íttefii fede- 
ral contiene el arl. I| dé la ley fe q»« »<»' tft al ^ 
sucesorio y al concurso de aia**4o*«*s 

g> (¿ue la simple posil.il idad de que cini-i.niei.do ai-uno» .le 
U propietarios de bienes á expropia,^ KM» "» áe 
Santa Ke, V «tros ante la de la Nució.., y cu tal motivo pue 
dan producir reculaciones contradictorias en la «preciacmn de 
los terrenos, no es cansa bástame para alterar la Z™*' 
ral del art 100 de la Constitución Nacional, porgue este in- 
ccnvcnienU. es inherente al régimen institucional que ha adop- 
tad,» el país y en cuya virtud es puaiftié esa diversidad de 
apreciaciones. 

V ( ¿ U e al contrario, lajnrisprndencin .le esta Suprema bor- 
le en toda ocasión que el caso se b* presentada, ha acordad.» 
el privilegia del fueio, aun dentro de los mismos ju.cn* en 
que hay pluralidad de interesados y puede hal.er diversulad 
de resoluciones, dejando el fuero euinún á al-unus y somet.eu 
do al de excepción á los «ue lo tenían por la ley, como suce- 
de en el juicio de mensura. 

7- <¿ue aunque aparece que «u este caso son varios los inte- 
resados ó condueños en el terreno ó expropiarse, el demandan- 
te en el prevale juicio no pretende ejercer acciones parpar 
tes deler minadas de la **S* iltlti por «u parte iud.v.sa en la 
misma, una vez que él ha presentado su título dé condomino, 

V q,.e es lu que cada condomino puede pedir, según las depo- 
siciones de la ley, arta. SÜ» y simientes del Código C d; en 
envo caso su acción no afecta a los otros condómi. ms, n, ejer- 
ce él una acción solidaria á las que se refiere el art. 1» de la 
ley número 48. 
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Por estas consideraciones y de acuerdo cutí i o dictaminad" 
por el señor Procurador ííeneral, se deidara que «Míe caso co- 
rresponde á la jiirisdieeuín de ''«ta Suprema Corle, y que pul- 
íanlo dehe. seguir la causa según su talado Molifiqúese con 
el original y repóngase «I papel. 

OCTAVIO Ml NIiH - NlrANOR íí UFI. 
Sol SU. C. Mol ASO livenTA.— 
I\n disidencia: A. IÍkiimko.- 
Ku disidencia; M. I". Hahact. 

nniuESctA 

fistos! Y Considerando: 
(fue el nuíisii !• , ari. I" de la lev mimen» í*, 1 !?.» estableeiií 

f|tie el Poder Kjfi'iUírn debía ucurdar con el j-olnrr le la 

Provincia de Smilsi Píe* la fófjna de ejecución, principio y leí- 
iniimciou (Je las obras de! puerto iwlVrid». siit qiwsr contenga 
en la ley disptáieíón ttipni referente á i prjtpíacfiMies, Bunio 
eiiri tenía la anteriur número lUir, cu une se autorizó al ni ¡sino 
Poder Kpvulivu para la construcción de úiuelle* y urrejíbts 

del p 4n ile Süiiiii Kii y üttfnw puntos fafl& 'i" y tv). 

tjuc en e I contrato celeln-adu entre la Nación y la Provincia 
de Sania Kc (I». U, no está tampoco determinada la manera 
de proceder á las i-\pr»p i aciones iJttO »aWa eran necesa- 
ria*. 

IJne esto scnlado, I» silnarión le^al de la Nación rrspiwli» 
délas obras de que se Lrula, '08 diveisn de la prevista por la 
ley número H<l>, apareciendo indudable qm: lie Provincia de 
Srtiitu Ke, pnreuyn cuenta y bajo cuya dirección debían eje 
calarse aq indias, lia podido sancionar la ley tic expropiación 
necesaria al efecto, desde que la Nación no lo hizo, limitando 
su i ute rvc tu: i ó a á los punios e\ presados cu la recordada ley 



número «(i» y a ee.kr (íratuitaiueiite los terrenos enumerad 
en el me. 'i\ art. 1" de usía. 

(fuá m. se opone á la mmUMn mtfk* l<> naturaleza .le 
las obras del puerto, pues es..s Brt se encuentran en laucón 
diciones de la lev númeru 77.>, ni m Ml^ftMfl gjff* i« ex- 
propiacioneb MMAftftaW ' «' l 

los F evUu«, |H.r «1 an ¿ü de la l«y u.imero IW, toda vea 
,¡ne la proviuda ftftfttftfÉrhí *e HftÍM ÍM"»* ^ 
BAF^ Bia ¡lorjnmi» de la jofisdiceion nudonal, en lo nue. reí 
pecla á las operaciones del puerto, cotó» lu»ar le-aino-nt.: ha 
bililadu para el emuercm internacional (urt. «T, 9, ■ 1,1 
y 1(Í7, Cuusütueiúii Naeionak 

Que no Íi Mhl<! admitirle la t-xpropiación aludida, en 
carácter de arto le-islativo nacional, Eulra Miiicínnada impliei- 
lumente por la ley número Vil.it, aleutos li» términos ffl 
17 .le la í!oii 8 tÍtuei«n Nacional, mis V y :S. ley número 1W. y 
la práctica inervada vn leyes análogas. 

IJue. uor li> tanto, sujeción ;i lu dispuesto en el art, '-Í. 

ine. 1 dula ley ntimcro tR, <d faer* redewt! no pruaéde por ra- 
zón de la materia en el cuso tuthjtttiirv. 

Qué el actor no ha negad*» eu ¿ii ««tirito *!« f«, l?, contestan- 
do al de fe. :Ul, lauxaelilndd* la urinimeimi aecha e.n el úl- 
liniu, de qué ttlsooo de los .-ondouiiuns t\v la Ná Taunni «mi 
arguntíiuM, veoliiios de Sania 1'V 

(¿ni; ¡melado eu viriud de una ley pvnviunal ante hi* tri- 
1 uníales de Sania líe el inicio de **titinté#>$n '«* 
ddniínus tío la isla apresada, 000 nnli-rioridad al presente. 
a«t!úii mí reconoce tuinbiiiu por ul mismo áetof, «ísU:, en an ca- 
lidad ile tal condómi..", lio puede re.:laniai" p-r apurado, en 
juicio inuepeiidieiiie v «"te tvihuuales diversos, sil parle i;u el 
vaha- de la tierra u iudmuiiuueiones, debiendo, por el contra- 
rio, somátense til 1'uero provincmL no obsta ote sti vecindad en 
la rapilal, porque i^e lo un. os desdo U\m ,;1 competente eoil 
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relación A loa argentino* vecinos de Suata Fe; y porque la oir- 
constancia de ser varios loa i nteresados, no atiera la unidad 
del juicio, que se tasa en la misma causa (i acción y responde 
á idéntico l'in, respecto á tudus (art. 101, Constitución Nacio- 
nal; art. 1, inc. 1; Í0 4 ley 45; arg.. art. 11, iey 189). 

(¿ue la ju ris prudencia establecida hajo el imperio de insti- 
tuciones que lian servido de fuente á la* nuestras en esla ma- 
teria, consagra análoga restricción á las realas generales de- 
teruiiuntitas del fuero federal (lp 1). 117 Itelliíre v. Balti- 
more and O. K. O.; Koster (federal l'ractiee S :W1, :i» ed.}. 

I'or estos fundamentos, oidu el señui Procurador General, se 
declara ijne esta Corte no tiene jurisdicción para conocer ó> 
la ileniaUilH de fs H Ims costas se abonarán en el orden 
ua usado, en atención á la natn raleza de la cuestión debatida. 

Notífíquese con el original y repuesto el papel, archívele. 

A. ItRHMEJO. — M. I\ iKiEACT. 



CAUSA LXXIX 



Crimhutl, contra fíuurim Mavihic?, por tmmkidiü, 

Sttmnrio.—fa justa la pena de quince auna de presidio y ac- 
cesorios legales impuesta al reo de lunuicidio sin circuns- 
tancia atenuante y con la agravante del concurso de otros 
delitos cometidos al mismo tteiupR?. 



2W 



Trtuo.-U explican las siguientes pieww: 

PEL 1CEÍ LETRADO 

E(tt a «ana» criminal .eguid. de oticio contra IWn Mari* 
lie ^, Sluximilian» ConaUmUni , d* 21 i!** de edad, soltero, 
««racuav», jornalero, por homicidio; resalla: 

V» - i- «»>* dtí 13 * ***** <le ^ """-ÍT 
»l¡ de Üí Üte 8autu A». « «* Ter ' 

torio no baile pnblioo, & 8 * ' in *** 

den «uyaa cuoaecuencias fuero.. 1| muerte del «.«cuto de po- 
licía BU»» V.lta|«. y fe inferida. * 
Martínez. Sindicado e# último «orno autor de hecho fué 
iulu edia^ente aprehendido, practicando V»< * «** » 
düi S enci-a snn.nri.le» que correo de fs. 2 á la. W Ante este 
Tribunal se practican lia que corren de ft. A h. ^ * 

üae «errado el sumario, el Agente K.scul preseo.e * fe. W 
«acusación, pidiendo se imponía al reo Martines 4 Constau- 
tiai la pena ordinaria de muerte » su. accesoria. le«ale. ; da 
Lerdo con lo 4 « prescribe el artículo « Na. * W 
Penal. La defensa se a* pide é fi, *T pidiendo se absneWn al 
procesado de uulpu y cargo. RV^Mj 
fe la uce corre de fe. W . * J 4 - ; « • A Ja 
130 informa i» üflra el defensor, presentando el Agente lucal 
au informe por escrito, despeé* de haberse llamado unios pa- 
ra sentencia * fe. 118 T * 
Y Considerando: 
Que estudiando detenidamente la» constancia* de eita cau- 
sa «ra recoastrnir las escenas del crime* «n sn. punto, prrn^ 
cipalas, aparecen ella, desarrollándose del siente modo: El 
presado .trataba de «nernr bailar a la fuer.» con 8e«ra 
Lope» (declaración da fe. * *)* P*« *P '* 
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haeia el centro de la sala. Al ver esto, lu increpó el sargen- 
l» Sosa, que eslub» de servicio, dictándole, según éste, «que 
trilase de divertirse ile ulgúu otro modo, pues en aquello for- 
ma un estaba bien». Esia primer» parte del ¡múdente apare- 
ce per feetauieote probada p*n- la declaración de Sosa y las de 
fu. I¡ vtn.. 10, 15 y 17 vía., aunque no se conocen con exac- 
titud las pn labran dirigidas por Sosa á Martínez, eomo no se 
mW tampoco coa certeza lo que éste contestó al primero. So- 
sa dice que Martínez le contestó con palabras en extremo 
ofensivas; pero tal cusa di i esté probada. Lu «;ieru> es que in- 
mediatamente después de ente altercadu, Sosa, viéndose ofen- 
dido, le dio un pequeño empujón (á Martínez) con el cual 
soltó i. la mujer Severa que la tenía agarrada, yéndose casi 
al suelo y al enderezarse se levanto ya con un cuchillo en la 
manu y agredió al sargento Elíseo Velázquez, que estaba pa- 
rado en el umbral de la puerta á poca distancia del declaran- 
te, dáudole una puñalada* (declaracidu de Susa, f» 1 vtu ) Es 
te es el punto culminante, et momento decisivo del drama. 

Ka medio de la vaguedad y aun de la contradicción de al- 
gunas declaraciones, es evidente que de parte del sargento íbr 
m salió no solo la provocación de palabras, sino también la 
agresión inicial por las vías de hecho: él mismo lo con tiesa 
así. Después de un eambio de frases más ó menos hirientes, 
Sosa ledió á Martínez «un pequeño empujón*; pero el empu- 
jón no debió ser tan peque no, cuando según el propio dicho 
de Sosa, Martínez se fué <!tt*i ai meto. Abura, es indudable 
que en seguida de eslii primer» escena de viniendo, el «in- 
genio Elíseo Veiózquex recibió lo primero herid» que le oni- 
sionó su muerte. ¿1¿ultm fué el lieridor? fcl prncesailo en ¿ti 
declaración indagatoria de I*. , ratificada á fs. , se limita á 
manifestar que recuerdo haber estado en el baile de Juan 
Fleít*;, que estuvo turnando tu el mismo y que no recuerda 
lo que pasó, reconoce como suyo el cuchillo secuestrado por 
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la Policía en «1 lugar del suceso como instrumento del deli- 
to, manifestando que llevaba esa arma uñando fué al baile, 
y que no conoce á los sargentos Sosa y Veláaquez. No exil- 
ie confesión del procesado; pero ai no importa una prneba 
tli recta la ausencia de una negativa expresa, tal cosa debe 
considerarse «orno un tuerte indicio en contra del procesado, 
quien ineuestiouablemeiiie fue «l qne hirió a Velezquez. Las 
constancias de auto* que se lian relacionado; el hecho de ha* 
ber reconocido Martínez el cuchillo secuestrado por la Poli 
cía; la ausencia tle toda sospecha ó indicio de que algún otro 
pueda ser el heridor, todo e*t« buce prueba plena de que 
Martínez es el autor de la lesión heohaú Velávquez; ¿r al inferir 
esa herida, Martínez realizó un homicidio, porque la lesión, se- 
uún el infoi me médico de fs. , ha sido necesariamente mortal, 
hn sido la eausa ellcieule del fallecimiento (parlida de defun- 
ción de ts- Ilh la lev supone la intención criminal, y el pro- 
cesado no lia probado ui ha i mentado probar la taita de inten- 
ción homicida La misma defensa, en medio de sus esfuerza» 
para explicar ó atenuar la acción del procesado, no ha podi- 
do mano» que reconocer el homicidio. «Es de suponer lógi- 
camente, dice la defensa, que en un lance de esta clase y 
estando Velázquez de servicio, su actitud cuando menos, res- 
pondiendo al espíritu de compañerismo, habría sido igual á la 
de su colega el sargento Sosa, es decir agresiva, recibiendo 
en la locha, fatalmente, la herida que ocasionó su muerte. i 
Mú* adelante agrega: « . . . resultaría siempre qne ofuscado y 
por error, mi defendido, habría cometido aquella acción Invo- 
luntaria (herir sin causa al sargento Velázque*), confundien- 
do al ouo con el otro (a Sosa con Velézouez). 

Las contradicciones que bace notar la defensa estudiando 
los dichoB de algunos testigos, carecen de mayor importan- 
cia y no debilitan en lo más mínimo la comprobación del ho- 
micidio. Las demás consideraciones de la defensa en favor 



4*| nfoeeeidn a» desvirtúen tentpaeo el hecho principal del 
homicidio, su alcance y significado; te refiere* á les circuns- 
tancias que rodeen el hecho, ¡ntrn cuya calificación legal deben 
ser tenidas en oueula. 

í¿ue demostrado como esli la existencia del homicidio per- 
petrad» por Martines, corresponde «h«»ra enumerar y estudiar 
las circunstancies ipie rodean al hecho, para establecer las 
causa» de atenuación d agravación qae puedan existir y llegar 
asi á la imposición de una peua juata y equitativa. 

Kl sefter Agente Fiscal considera como alevosa la muerte 
del sargento Veláauuea, y, á ente respecto, se extiende en 
largas consideraciones, exponiendo las opiniones de diversos 
tratad Uta* sobre la alevosía. Llega A ln conclusión de que 
la muerta fué alevosa porque «tuvo lugar sin peligro para el 
agresor, cuando la víctima, negligentemente perada en el um- 
bral de la puerta, agena á la acción de Sosa, no pensaba se- 
guramente en la injusta agresión que concluyó con sus días*. 
No es pesí ble asentir á la argumentación del Agente KUcil 
porque estudiadas detenidamente las coustaucta* de autos, 
considerados los hechos tales como aparecen eu este proceso y 
a la \m de los principios legales que rigen el punto eu cues- 
tión, fur/oso es reconocer que no ba habido tal alevosía, 

Ka primer lugar, no lia habido premeditación; el Fiscal no 
la insinúa siquiera, y si bien es cierto que con arreglo á nuea- 
tro Código Penal la alevosía puede existir independientemen- 
te de la premeditación, no debe olvidarse que es frecuente 
llegar é la alevosía premeditando un crimen, buscaudo los 
medios ó esperando la ocasión de acometer & la víctima «á 
traición y sin peligro para el agresor», como d«;e nuestra le\ 
penal, ó «sin riesgo parala persona del culpable que proceda 
de la defensa que pudiera hacer el ofendido», como dice el 

Código KipaAot Pero las circunstancia* que <: lituyen la 

alevosía pueden ser percibidas y aprovechadas por el delin- 



cuent« en el momento luiamo del delito, y no por eso dejar 
de constituir lili agravante de tal importancia con arreglo ni 
Código, que, no concurriendo alguna «irwun*l»ii«Í» atenuante, 
determinn Inaplicación de la pena de m-ierl*. Ahora bien: 
¿el procedo Martirio?, no premeditó con alevosía, obrando á 
traición ó sin peligro pera su penonn? 

Se ha victo y» cómo ie preparó y llegó el momento trágico 
de 1» acción: el proeeaadn deepue* de une represión del *»r- 
liento Sosa y ile un cambio de írase* ofensivas o* agredido 
porel cegando, quien de un empujón cati lo derril» por com- 
pleto. Reacción» Hartínex é inmediatamente hiere de ana 
puñalada al sargento Veláiquez; y lo hirió, evidentemente, ■!* 
premeditación, sin cálculo, ein reflexión, ain darte cnanto de 
•i procedió ó nó de «garó contra la vMimu. y por uuusignien- 

te, ton alevosía 

til matador estaba ebrio; había rúdo provocado de imlnbnu 
| de' hecho, recibiendo da un -árenlo de policía nn empellón 
que cnai I» arroja al «neto; la inojer aun quien *e olmtinaba en 
querer bailar 4 todo t ranee, aprovecha el momento y e«ape; 
.úego de furor, acomete, hiere i la primer» pereoen que se |ire- 
senta ante mi vial» y que «a preeminente oír» «angelito de 
policía (V el foque*). La encena futí rapidítinm. Loe te«ti«o* 
que deponen en «l sumario . v que ion: Joan Heitan. «evera M- 
naa, Juan K*píndnlii, Angela Hulgnin, Adolío Cardo*, ta) 
l»íai, Florentino Uuré, Vicente Ksnuivel y lo* agento* de pu- 
liría Juan Avalo y Florencio Camargo, (lo* «nb enmieario. 
X id la y K«q nivel llegaron | casa de Kleite» despn.t* de ocu- 
rrído el incidente sangriento), enmasen en general el hecho de 
halier *ido herido Vclózqoe*, pen Imu praaeneiado toa de- 
tulles, *iendo la* declaraciones de algunos tic ectot te»ttgo* t 
como la de Kapíudulu (C«. 10) y la de Camargo (a) Urna {fe- U 
na ), evidentemente inexacta* ó equivocadas, wuio I.. hace 
notar la deíenca. Con «acepción dal «argento Ama, uo hay 
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«tu tolo testigo que afirme fie una manera otara y categórica 
•obre el momento y mudo con que furi herido Velázquez: hay, 
pues, que reconstruir la escena del crimen en su iiiitLauLe »on- 
sttmativo, partiendo de la declaración de !Snsa, relacionando- 
la con las demás constancias de la cansa, con todna tos ele- 
mentos relativos á las pintonas, »1 tiempo y al ambiente eu 
que se desarrolló el suceso, con arreglo á lo que indica una 
tana lógica y un criterio desapasionado, libre de toda pre- 
vención contra el procesado y de todo afán por encontrar en 
el el tipo del delincueute lerna e incorregible. Asi, resull» 
que el procesado Martínez, en el estado de excitación consi- 
guiente á su participación en el baile de Kle¡la¿, reunión que, 
eonio todos tos baile» públicos que se celebran en tos boliche;* 
ó almacenes de campana, se desarrollan en un mubiente pro- 
picio para los excesos y desórdenes, tanto más cuauto que llar- 
Unes hnuia abusado del alcohol, en cuyo expendio sin escrú- 
pulos estriba el interés de los organizadores de tule* bailes, 
en «acertado recibe Martínez una brutal agresión del sargento 
&w&, auineuta su irritación nerviosa, y ciego de ira, lucha 
con los que encuentra delante. K\ sargento Velázquez esta 
ba allí, de servicio, como lo ajenian Sosa y el testigo Tibur- 
cioEsquivel (fs 8 vía.); es lógico suponer que no presenciarla 
impasible el incidente ocurrido entre Sosa y Martínez; ya sea 
eu la franca participación, ya en un ademan ó un gesto, ó en 
la sola presencia de Velázquez, Martínez debió ver instinti- 
vamente un peligro y en este concepto atacarlo; quizá lo con- 
fundió realmente con Sosa, puesto que Velázquez era, como 
aquel, sargento de Policía y estaba de servicio, siendo de su- 
poner que llevarían uní (orine» iguales ó parecidos. La rapi- 
dez misma con que se desarrolló ln escena y el hecho de no 
haber sido herido Velázquez por atrás y de haberlo sido en el 
sitio mismo doude se trabó el incidente con Sosa, prueban que 
Martínez obraba siguiendo una impulsión repentina. 



Aun en el supuesta mis desfavorable pura el reo, de que Ve- 
lAzquez esto viera desprevenido (lo que aprece probado), 
no tmbrítt alevosía, porque Id falta de peligro no lia entra- 
do en tiw previsiones del agreaor.scguu se desprende «le tu 
qae sé ha dicho anteriormente; porque no lia habido de parle 
«le Martínez ocultación mural ni ocultación material, n inania 
de esas cautelas, insidias y precaucione* que entran tn la ale- 
vusía. Aun en el caso de haberse pegada una puñalada por 
airas, nn hay alevosía si no Imbo calculo ni reflexión, por la 
rapidez con que se produjeron ¡na hechos y haberse producido 
así por la posición respectiva de I» vlctimn y del matador, quien 
hirió de esa suerte sin darse cuanta de si procedía A traición y 
de seguro. (Fallos de ln Extua. Cámara de lo Criminal, Serie 
T. i», p»g- 

Loa fallos de este ultimo tribunal que se registran en la Se- 
rie 5»., T, Ü\ t p¡»g. *<É1C y 'ÜW estableciendo que es preciso pa- 
re la ale vusía que la Calta de peligro baya entrado en la* pre- 
visiones del agresor, son per rectamente aplicables al caso anb 
j mi ice. 

Por otra parte, no es exacto que haya liabidu falta de peí i- 
gra para Martíue*. El pelero ha existid.., y Un evidente, que 
el procesado recibió en la lucha o heridas (i n forme pericial de 
tujas una de las cuales, el puntazo en el brazo izquierdo, 
níreeía gravedad. Respecto de las otra», el i n forme citad» solo 
dice que no ufreeiao suma gravedad. Estss heridas fueron ¡a* 
reridas por lúe compañeros de Velazques; y un aparece justi- 
ficada la necesidad de todu este derramamiento de sangre; de 
la misma declaración de Sosa se desprende qae hirió en el brasu 
á Martínez, cuandu este se hallaba desarmado. Desde el primer 
momento, laaclimd de la policía fué irregular, concluyendo 
cu inútiles y lamentables rigores. Hato se explica por el ter- 
ror que inspiraba el reo y la creencia tan generalizada, de 
que no se debe cunsideracioues A la persona de uu malhechor, 
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el que, sin embargo, está bajo la pmteeeirtn tle la ley, fio sien- 
do permitido emplear contra un reo sino aquellas medida* que 
deán as triar noten te necesarias, para aprehenderlo y ponerlo 
en seguridad. Cualquiera oirá medida ejercitada para afrentar 
ó martirizar alqoe ene tojo la acción de la policía, por grande 
que aparezca su crimen, es un abuso, porque ktt a-entea de 
aquella autoridad, no pueden infligir canteo de ni aginia clase 
á un preso que debe ser «..metido ni Tallo de lo» jueces. J.us 

cérceles mismas, se^ún no precepto i stitncional, *ou para 

seguridad, y lio pata tormento de \m presos. La actitud irre- 
gular de los agentes de la autoridad, importa en todo raso, 
una ¡sirco instancia atenuante en favor del procesado, ¡t no trina 
cpie lia nido establecida por la jurisprudencia. 

t^ue el señor Avente Fiscal sostiene la existencia de las aura- 
vantes señaladas pnr los i tiesos I."», Wy "¿tldel art. Hi del C Pe 
nal, fcm ouutilo á la primera, es indudable que existe, porque 
Velá2quez elá Sargento de l'olicta y estatuí .1» servicio cuando 
fue herido Respecto de Ih¿ otras dos, corresponde rechazar 
en absoluto la doctrina que formula el Fiscal. Se han produ- 
cid» por este ultimo en el sumario y «u el plenario, diversas 
diligencias tendentes ú probar que el procesado Uaiuóii Mar- 
tínez d Maximiliano Cou-ítauliijí son la misma fie raima que en 
la linche del 17 de Fuero .te IHttí. asesinó a aii padre Nicolás 
Consiautini: por cuyo crimen bu Tribu nales del Caraguay 
condenaron al malhechor ú la pena de muerte, pena que fue 
conmutada por la de presidio mayor por tiempo indeterminado, 
habiendo el reo fugado de la cárcel estando cumpliendo la 
última condena. Dejando de lado la cuestión de si está proba- 
do li mi de que Martínez y Couslauliiii sean la misma parama, 
délas propias mani testaciones del acusado* y de las cunstun- 
cia* de autos, result» (jue el delito ¡interior en cuya existen- 
cia se tunda el Fiscal para invocar en contra de 
tas dos agradantes citadas, habría sido cometido y juzga- 
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terrilnt-Hi e vimiijern, en jurisdicción onitiD**tent.#* ugenn n lililí 
los Tii hiinalcs de Irt Kepúblicn Argentina Los delitos il que 
te reitere» los trataos IW y 40 del artículo 81 de nuestro Código 
pura dar hi^nr ñ la agravarán ile la pena, han ti eludo ser 
perpetrado* en jurisdicción Argentina* Lái condenaciones jinr 
delitos cometidos en el extranjero constituyen la reinci- 
dencia establecida por el Código Nacional Pretender lo cotí- 
Ira riii, es dar a nuestro Todito una interpretación amplia, 
contraría h) tevto y »l espíritu de la ley penal, cuya interpre- 
tación es siempre restrictiva. La Kvcum. Cámara de A pela - 
cíooí? en l« Criminal, lia llegado á establecer nue lareincl- 
deuein ante otra jurisdicción. iuiui|ue se trate de delitos come- 
tidos e m pauto del territorio argentino un puede ser tu- 

madi. en considerad ñii jn.r los Triliunates fie la Capital, (X 
■mu lalln t t ue si puede ser dis. ulíd.» bajo el punto de vista 
de la anidad de la legación penal argentina, demuestra .jiie 
es sumamente restringido el criterio con <|ue delie Juzgarse la 
reincide, i». X i ugún juez argentino, puede tener en cuenta, a 
los elector de la reincidencia, las condenaciones anlerinre* en 
países extranjero*: tul cosa sería una monstruosidad legal, por- 
gue nuestro Código un aiHiiri/.u semejante interpretación y no 
existen acuerdo* í inleniaciomiles ojie establezcan esa regí» de 
procedí mi en tu 

U mí* t mit iontiliwibn de Ih leiin ideuc.jn, dice un dist in- 
finido publicista argentino, 'está aun en el período de lus tan 
leus, pero su importancia es tan evidente, y es lnn grande la 
necesidad en que están todos los países de asegurar una de 
tensa común con Ira un peligro que también es común, «pie 
pronto ha de ser resuelto deUnitivuuieule, no ya por tratados 
parciales ó por simples convenciones diplomáticas, sino por 
confereucia? inte machinóle* que planteen reglas uniformes: 
cuino se ha hecho ya con la organi/aciúii del servicio púa i al, 
para nu citar sino un ejemplo», t l>r Ernesto ^uesada, compro- 



Mtrfr5t! i//- /a rvinrvlenrm, gu% M}. Ks nein<m, pues, entrar en 
QODlUlerauiunei ¿Atúre la identidad de Mnrl-fura y Uinatanlini, 
y (obre el delito que se dice cometido por el procesado en el 
PiPBKUny, ya que non arralo ú la le¿\ Mil antecedente, aún 
«leudo cierto, no podría runflar una agravación de ta pena 
l'or mtfi miima razón y por haltera* demostrado que no existe 
alfviHÍa, ti octoaa toda ductuióu sobra h odiosa pena de muir* 
l«, verdadero hnmin de nuestra leyUlacion criminal: hu ina- 
pliuahitidad ttirgu con evidencia de licita acaba de evpimerae. 

*¿ne debe aceptarse la euibriniíue/ como circunstancia ate- 
únanle en favor del procesado, aunque ln defensa 11*1 haya 
pro lucido prueba al respetan. Ella bu sido invocada por et 
precetuido de«ile el primer momento, dundo detallen sobre los 
lícoren que bebió; uiugiiu testigo alirma cu te^íri 1:11 ni rute ijiie 
DO ■ftfttal «bHo Martínez en loa momentos del crimen y ai bien 
Iti mujer Angela Kliqulli que atendía el moxiiudor en el alma 
116*1) Üuude tenía lugar el haile, dice que un expendió bebidas, 
tal afirmación e* de muy dudosa veracidad, dadn que el objeto 
de (alen baile* es puramente uieivaulil, el de evpemler behi- 
dHH, un pndieudn prfttendermque8e.me.jiitil.es reuniones tengan 
1111 IÍ11 «ocluí ,v e.ivili/.udor. Angela Bulquin lia querido, indu- 
dablemente, esi|uivnr un cargo que podría ser dirigido a ella 
y lo* uiíhiuon términos absnlulos que. cutpleu, diciendo que 
M« f'tt* Uiui/tiiiti ¡itisuntt ffiitit, ciiaudu nn pinole alinnnr lal 
Uonu, puesto q nú ante.» dice que estalla delrús del mojonidor, 
demuestra que. hu declaración 110 merece crédito No es de 
presumir que ó una hora relativamente nvau/ada de la nuche, 
puesto que «e traía de mi pueblo de campo, se deapuchura en 
el mo.iti udoi' ni ra cosa qué bebidas, 

t¿ue Ium ppueltait producidas por el Kueal y lío tensor en el 
pleuurio 110 modificaron en um|a la titilación del procesado 
ettublei-aliu en bu con sideraciones anteriores, liesumieiulo 
exilien cuntía el procesado la circunstancia agravantes serta- 





ÍmiIhn (Kir el tlMíim lTi del artímilo Hl, OAitipco Penal; y ea fa- 
vur del minino Itti eírcunalanciatí rtifmianles señalada* por l«a 
lueiwi I", tembríugile/ qrt« no Im *id« ¡tivtihuaria n¡ completa, 
el eitídaHíi irritación ó furor del procesad*» eu u>s momentoa 
lia coiuHei el il^lit«M y 7", (solitud irregular de los agentes 
de lu rtiitiinihid y lesinnea tuft-ri'lHs hI prw**sa«li*i det urt K 

Kl llilil llUnd», :*ilr>* pues, denlm Jé- la preseri petón 

del nrliniU IHt, inrísn '¿- del IVidigo Penal, Unía vez <|ii* la 
i-ihiinHiiiiciit HUiavitnle m- compensa «mi las dus sleimiiiilea. 

I'ur t*ntnn 1'ti mlii itiHiii f i-í, tos i-ntu-urdaule^ de I» afiliación 
ttat'ttf, y huillín deleita, delinil í va mente jugando, fallo* cou- 
dcunndo i RahkVu Murlíne/. ó Ma\iwilianu Ou^lantuii, |ia- 
i-u^iiuvi), unllero, de *¿í anos de edad, jornalero, cmim aillo i* 
ik'l homicidio (icrijetrniUi «ti la |ters ma del sarpullí de poli- 
da tilivejj Velá/.ijnez, ú la pena «le 3 artos de presidí», pago 
decoMürf, y deiilrt« auemnoü le^ale^ hjeco loriada *|Ue sea esta 
Kf ult'iH'iii, llágaie mu I»*' r til Minisle.iu de Justicia para la ile 
M^lmi'liill del ejiUilil«.c¡inieiilii pemil en i|ne el re*i de|»erá cuih- 
pkir »u fondean y repóu» mi ¡o* los sellos. 

Nolil'(i|io'0' iiri^iiml y eltive^e en «casulla á la Kvi:iua. t!á- 
in mu heder-ai ilel hiraiiú, ai esta re*nluejiin im fuere apelada. 

,Ui Iii [JrQIIUIIoiu, maiid" y Imu» en Plisadas, en el despa- 
i-Iim del Ju/^adn Uinidn de Misiones, a l«s a días del un* de 
Mar/.,, de l'jm 



b)»to* ttiilu» seguidos cuntía Ratuoa Martiue. por liuinícidii* 



Mi*fut'l A it'ftl ííarmenthit. — Ante 
tul: -Iktminifo Sttao. 



IMTEWCU HE U CaIUIU FB9HAL 




en ¡apersona del sargento de policía líüseo Velázque*, la n«. 
che del l!> de Diciembre de IWík), en el pueblo de Santa Ana, 
Territorin de Misiones; 
Resultando: 

»¿ue el sargento de policía hahj ero Stw», encargado de 

man tener el .irden en el baile .jtie en casa de Juan Kleita* 
se dalia, (v. r*. ¿Oy 8fc declara que Ramón Martínez trataba de 
bailar ti la fuerza con Severa Upez, (m ra cuyo objeto laarra.n 
traba eu medio de la sala, |ior lo que él ,|e dijo que tratara 
de divertirse de otro modo, pues que en esa forma no estaba 
bien, contestándole aquél textual mente, «y a vos que se te 
importa, dijo de tal por cual., y que «viéndose ofendido así, 
le dió un peque ¡lo empujan con el cual solio* á i» mujer Severa 
que tenía OY/,inWo, yéndose casi al suelo, y al enderezarse se 
levantó ya con un cuchillo eii la mano, con el que agredió al 
sargento Elíseo Yelázquez < M ie estaba parado eti el umbral de 
la puerta, á poca distancia deí declarante, dándole itna paña- 
lada • (f*. 4 vta., y 5). 

Severa [¿¿pez «tibe únicamente, que un ¡ndmduo de nombre 
Ramón, cuyo apellido ignora, quUn bailar a la fuerz-acou ella, 
arrastrándola al efecto en medio de Ja sala, al ver lo cual el 
mmm 8b*a le dijo que - se divirtiera .le otro modo, pues que 
uí no serv ía- y que entt.iices Ramón dió vuelta para ....utes- 
tar al sargento y dejó á la declarante, que se fué para «den- 
tro, sin m loque Ramón contestó, ni saber loque sucedió 
después» fts. t; vta., y 7), 

■Juan Kspiudola vi-'i (¡ „e uu individuo ú quién no conoce y 
que andaba con cuchillo en la cintura, tuvo ó bizu algún dea- 
orden con una mujer, por lo que el sargento Sosa ^repren- 
dió, ignorando qué le contestó aquél, pero vió que éate le .lió 
con la mano un empino » plp** haciéndole caer casi al suelo, 
y «al levantarse el individuo desconocido, sacó un cuchillo y 
quiso pelear., al verlo cual el declarante disparó, dice: «por 



la puerta del fondo y al llegar á la calle vió al sargento Kli- 
seu Yelázquez fuera, i aua distanciarte 3 » aras, niásó menos 
de la puerta, el que coiuxienduie como vecino, te dijo que lo 
llevase á su casa, pues que estaba herido, y cuino entonces le 
p-eguntase que quien le había herido, pues no veía sangre 

alguna, Yelnzquez le contento textualmente: «ese h bre me 

hirió, vam^s que »i nó muero >y ya se abarró del declarante.* 
( lujas 10). 

Ángela Itulguin no viu cunto se produjo el incidente, porque 
se encontraba .sentada detrae ■!< i mostrador, pero sin despa- 
char bebidas, pues le baldía prohibido el ¿argento .-n-su, cuaudu 
mintió en la sala tin ruido como de gol oes de armu, >iu poder 
ver lo que ocurría puf lit aglumeracióu de gente, por lo que 
entró eu el iuleriur de un cuarlu, del que salió después de 
inuchu tiempu, viendo que traían herido ¡i Velá/.qucz. \ tujas 
Id vta. y 14). 

Adulto Díaz, dice: tque un individuo á quien no cunuce, 
anduvo á tironas (textual) cutí una mujer de nombre Severa, 
por lo que el sar^eutu Haldmnero Sosa, le dijo que lio hiciera 
eso y se divirtiera de utru lundu, perú que eu vez de aten- 
derlo .se enojó y sauó un cuchí llu: que Susa al ver estit, le 
pegó un empujón, -cayéndose, pero uu del todo al suelo, que 
seguidamente se levantó (el individuo) y con el cuchillo eu 
mano agredió al sargento HaMamero b'<mt t (debe ser sin duda 
alguna Klieeo Yelázquez), que estaba recustaU" en la puería 
que dá á la calle, y le díó una puñalada; que <¡j¡osa trató en 
seguida de desanuarlu, perú que el individuo le dió frente y 
quería puñalcarlu, hasta que lúe desarmadu puf haberle el sar- 
gentu t6»ítí//íJel cuchillo,. « (la. !i vta., y IM 

Florentino Mure, que se eu«un traba laiubteu eu el baile, 
vióque mi individuo al cual nu cuuoce ostentaba en la cin- 
tura nu cuchillo, por lo que en el deseo de hacerle un toen, 
le dijo: «mire, amigo, es bueno que guarde ese u indi i lio, pues 
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ahí está el sargento de Policía y aliura es del ¡cedo andar eou 
armas», -contestándole él: -a mi qué me importa, de lw\o* 
modo* ando «un ganas de pelear con la Pulióla* , agrega (Du- 
ré) que oído ésto, se retiro del baile saliendo fuer», donde es- 
tuvo entre la mucha gente que había, cuando momentos de», 
pues lo llamó .luán Kspindola pura que lo ayudase » asistir 
al sargento Velázquea qim estaba tendido en el suelo, sin U 
tila | he i ido ííosabe quién fnu el heridor, porque solo vio lo 
que queda dicho. 1'onoee el cuchillo que se le pone de uta 
ni tiesto, como que era el que Jenía aquel individuo; l's, lt¡ p 1?. 

ViceulH Ksquiiel, otro de los concurrentes, dice: pjue mi in- 
dividuo desoonocido trató de bailar con una mujer de noui 
lire Severa, ignorando lo que pasó y loque ésta le habría $¡. 
üho, pero vid que el sargento Sosa se dirigió á él y algo ha 
blarou que un oyó, pues el baile seguía; que de pronto vid 
que el individuo sacó un cuchillo é intentó herir por dos ve- 
ees al fiár^eirtíi s^s», quien á su ve/, le pegó un «•mpuióii, cu 
yendo casi al sucio: que siguieron peleando por unos momeo 
toa hasta que Sosa lo hizo rendir: que en seguida snlió á ln cu- 
Me y oyó que Joan Kspjiulolu le llamaba, el cual estaba asis- 
tiendo al (¡argento K lineo Yelá/.qmv. qne se eiieontruba echado 
na el suelo. . . t's. U vtu. 

*iíue los demás testigos á quienes lambí mi >e les ha interro 
gado sobre el hecho y shü causas, pern que sido denla ran ijjgG 

vinieron á sala-r después de reali/adu, por ja cual jan un 

tecedeulesal respecto de ningún genero, son los sub comisa 
rioa Róiuulo Xiella y Tiburcio Esquive!, habiendo sido éste 
quien autorizó al sargento El iseu Ve lózquez que fuese al baile 
para prestar su euope ración a loe alíenles de Policía en caso de 
desorden, estando allí de servicio el ¿argento 8osa 4 y qntttn 

encounii además en poder de la nominada Angula, que * lir- 

uia ésto cu parle (fu. II). la vaina y el oíanlo del cuchillo, > 
su hoja en la sala del baile, ls. L á :jy H v, á 10: Juan rieitas, 
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el duefto de le casa donde se duba el baile, eoiuo al principio 
está dicho, i's. 3 v ¡ .luán AyalH, que ayudó á conducir el reoá 
Ih Policía, l"s, II v.y Plnreneio Camariro, soldado que prestó 
igualmente esa aiiyda y á i|uieu mandó Sosa, bajo euyas ór- 
denes estaba eu los prime rúa momentos, que se quedara en di- 
chft nasa, debido á lo cual iba á atar el caballo, cuando sintió 
el barullo, según declara K<ie iUÍsmu &W«fgH fi-ó el que 
llevó pur urden de Niella el papel de ls. 1 para el comisario 
dtnt Alfredo Pn-asa, dándole parle de ln sueedidn. tV I - 1 vi»., 
enii lo que este ultimo (Picaral instruyo en wgiiiria el sumario, 
á continúan ó ti. 

ijne llamado á declarar el procesado Etaiuuo Martínez ante 
este cmuisnrm, conloa que remen después de estar deteni- 
do lia sabido por un Milito de Policio, que liabía peleado 

con esla y bftcli la muerte: que recuerda haher es lado en 

el baile como ú la entrada del sol, y qiíe después ffifc*» fe- 
mando i'ii el huí le, ¡mis. t una, niueliiM V otras bebidas que le 
sirvió la mujer de V le i tas, á su parecer, no rccordamlo lo que 
pasó; que recimee eoiim suya id arma (él cuchillo) que se le 
exhibe, sabiendo •pie la llevó al baile; que uu conoce á los 
¡mr^eul ■* -Sosa y Vulá*qiie* y uo sabe quien le i lili rió las lieri- 
ilaa qne présenla. I's, 7 y * Mamado más larde por el .lúe/., 
se ratificó eti esta declarae-hui. volviendo á reconueer su cu* 
chillo, que no salie cótun está rolo ni cómo se lo sacaron, anro- 
gHttiiü bebió primero en el Míigociu de Diego Krie«er y 
después en el baile delante de muchas personas que uu re» 
cnerda ni euitotíe, basta que se embriagó á pnnti. de no reeor- 
(lar iiHda de le que sucedió, I's. 26. 

t|ue ii mil mente: el sargento lialdomero Sosa declara que ira- 
tó de desarmar a Martínez, I" que consiguió no sin herirlo 
de uu liachazu con que *lc cortó hasta el cuchillo, por el man 
gO> y sin darle ademas un puula/.n, gon la espada» durante 
ln lucha que pura ello se vid obligado a sostener, evitando de 
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di varias pa na luda* que le tiró, f*. 15, y todo estu, en lo subs- 
tancial, está eontiinuado por algunos de Uis testigos nombra- 
dos, que til presenciaron; v. fs, 15 y 18. 

tyie concluidos el sumario y el pl enano por todos sus trámi- 
tes, con la acusación, difensa, apertura de la causa a prueba 
> sentencia, lia «Mu esta recurrida por el Kiseal y defensor. 
Corráíderando: 

l¿ue dé lodos estos testimonias, acta de fs. 'it*, infnrmes me* 
fijeos, fs. ¡1 y SI, certificado de defunción, f*. íi, nota de la 
Policía, t's 25, y deina» uct naciones, resulla plenamente eum- 
prebadalfl muerte violenta del sargent-. fchseo Velázquez, en 
circunstancias que ejercía sus funciones, Que el autor de este 
delito es indudablemente el reo Ramón Martínez, a estar á 
la induración de la autoridad, representada por el sargento 
IJaldotuerO Sosa, culi firmada ella por ludas la* declaraciones 
eneonjunlu mencionadas al principio, y i éstas igualmente el 
informe medico en cuanto se venere a la clase de arma reco- 
cida en el lugar del hecho y que rru de aquél, según la reco- 
noce, con U uual debe haber causado la herida, porque en su 
hnja notó también el facultativo grasitnd y manchas de san- 
are-, fs '¿i; juzgando que aun merecen mayor fe estos testi- 
monios ante la del mismo Martínez-, por su propio silencio v 
el motivo que invoca ósea e! de la ebriedad completa en que 
dice que se hallaba, no existiendo en autos, por otra parte, na 
da que ha-a sospechar siquiera la posibilidad de que algún otro 
de los que estaba en aquel lugar dea el -que hirió de muerte 
á Velázquez. Que según ta declaración de Sosa, expuesta al 
principio, el procesado Martínez le ofendió ó desacató desde 
los primeros momentos solo por haberle dicho que se compor- 
tase mejor, en vista deque arraatrubii a Severa Upe* en la 
sala del baile Tan en ráete ruado testimonio merece crédito 
por el rol que Sosa tenia en esa circunstancia y porque con 
cuerda con el de esta mujer, fs. Itj vta., en cuanto á la couduc- 
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ta irregulur que con su persona observaba Martínez, y á lo 
que, por estti causa, le advirtió ó dijo aquél din darle umtivo 
alguno paro que se diera por ofendido, ii pesar de lo cuál din 
vuelLa para eotiíaslarle, dejándola á ella, sin haber oído la 
contestación, que, ain duda alguna, no fué correetaal menee, 
cuino no lo eran ya estns mismos hechos, tí na prueba mayor 
de ello se tiene eu lu dechirndu al respecto por Kspínd«da, 
í)íh/. y tisquivel, conforme uiwhiéu con lo que ya está ex* 
puesto a l principio, fs. 10, 11 vía. y 17 vía., y en la mención 
que Imoe Duré, muy verosímil después de todo, de que á su 
observación anterior, sobre que guardara el cuchillo Martínez, 
t<ste le contesto que no le importaba, porque de todo» modos 
andaba con pinas de pelear ;i (a pollctó, t's. 1(¡. 

<¿ue e! testimonio del sargento Sosa, de que por el desacato 
de Martínc/, te dió nu empujón Con que casi bjtiíO Ü*0r á 
procesado, que se enderezó enseguida, con el cuchillo eu mano, 
es así másutitoriiadu, porque bi con firman también Kspímlnla, 
Üíhz y Esquive] en esta parte, especialmente el primero, y 
nu hay razón* por consiguiente, para que no su le dé crédito, de 
igual manera en Eo d«más que refiere, es deeir, que inmedia" 
tauiente de enderezarse Martínez, agredió al sargento Velóz- 
qiiez, simple espectador, infiriéndole una beridu de que falle- 
ció puco después, lauto más e mi uto que vio ó presenció eme 
hecho el secundo de dichos testigos, aseverando todos los de- 
más declarantes que en esa circtinsiuucia. realmente, fué que 
se verilieó; estando en su conjunto contestes todos con aquel 
ají ente, en que hn hiendo querido reducir á prisión ú Martínez, 
auto seguido, se le resistid siempre con el cucbillo, basta que 
lo consiguió al lia, baciéndoselo caer roto de las manos, no sin 
herirle con la espada, iiun ó más veces. 

1¿ue por consiguiente, no resultando alevosía de lo expuesto, 
pero sí voluntad é intención homicida de parte del reo, pues 
que no se concibe otra cosa para con el sargento Yehw^ez^el 

18 
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delito il«t>e considerarse comprendido en el uitienlo !Jf¡ ili-l Có- 
d'njo 1'fMial vidente en ta tipoca en que sé ttevií á cubo y que 
es más benigno que el actual. 

(¿lie ú rntis del desueato primero, y ilel atentado rleapués á Ih 
autoridad, cuyos delitos constituyen en este cas*., ci re unst ini- 
cias agravantes, ti rtt etilos Ho, '¿¡lo y '»:í7, median tinao ei re ims- 
tuncias de esta clase, la de los incisos 15 y 1* de! artículo 81. 

(¿ue la c i re ti » titano ¡a invocada par el rea, de su embriague* 
completa é i nvnl tintaría eu el momento de l"s hechos del i< ¡im- 
30», no e«tá acreditada, siendo el testigo t-'lurentíiio hnrc el 
tínico dice que, a su parecer, cstahti un poco ebrio. ( |h. 17 \. 
y l«»s demás les ti iros que no ae halaba, ó que, á su parecer, 
no se dallaba ebrio, (ts, (i, II, \ í f Ht, ir» rta. y iH.) 

t¿ue siendo asi cstns testimonios, es decir, un Unto indeei- 
siih ó dudosos en lo que linee al estado de beodez del reo, y 
teniendo, además, en consideración, que por I» suma de las de- 
más constancias ya etpuestiis de estos untos, no otra iulhien 
o|a que aquélla ha podiilo pesar en su animo ¡il principio, 
agravad» luego enu el empujón que recibid del sargento Sosa, 
inmediatamente de haber desacatado su autoridad, por que 
ti este hecho incidental ni» puede darse inayor alcance^ debe 
ampliarse lo favorable at respecto, admitiéndose la circuns- 
tancia atetillante de la tiende/. m¡ completa c iuvul ittituria, 
(artículo Hit, inciso l , y artículo 81, inciso 1", uiuhos del (Vi- 
di»o Penal . 

l¿ne la pena cuya aplicación i nrrespomle, en consecuencia, 
es la del inciso ]*■ del artículo !H¡ citado. 

r»r estos Itimbuneritus, alentó I» establecido cu el artículo 
o.I de die'-o Ciidijíoy lo solicitado por el Heñor Kiscul do esta 
Cámara, no obstante la acusnción del Asente Fiscal, se reforma 
la sentencia de fs. ]:.;*. i mpi mi endose ni acusado flatuó,, Mnr- 
línez, por el delito de esta referencia, la pena de lo anos de 
presidio y sus accesorios, con costas, sin perjuicio de la resu- 
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Inción que pudiera uniTesp inder, en cuan de que ta* uutorida- 
des di-l Paraguay solieiteu la extradición de él.. 
Hílase saber y devuélvase. 

Fortunato Cnhhrón.— \ emesia 
González. -Jasé Marro. 

I»H'T.\MKN l'KL si-ímt riiniTH \|>nli i¡H s Kli Al. 

SnprcMH (arte: 

Del estudio de este proceso he adquirid" la uuuviet'ión de 
que, el eiietuisudo Raimes Mari iue¿, ni la nuche del i'.) de Di- 
ciembre de |!*I0, ni h\ campaña dd territorio de Misiones, dio 
ÍU lie ríe de una pn hu Uitta :il sarjen tu de puliría 101 i sen Velá/,- 
qtteas 

[.a liemle/. e nupleta ij involuntaria que, como causa eximen- 
te de responsabilidad, invoca el procesado en su ileelnraeíóu 
indagatoria, no s»l« un lia sido probada en fu ruin ulgafta, sinu 
que resulta dudoso el hedió de que, siquiera, estuviese en 
estado ile ebriedud, ¡i uo pttr el ditílin de un solo testigo 
que declara que parecía estar aignduri©. 

Luque está duramente demostrado en nutoa es que el pro- 
cesado U unión Martínez., en la expresada focha y en el lu^ar 
indicado, á cansa di. srii uclitud agresiva para «un la mujer 
López., diú metí yo suecicute para ocasionar un desorden, per 
loque, el «arruto de policía de Misiones, líaldnmero .Snsa, lo 
llamó al ro deu. en lérminns perfectamente adecuados. 

Kl proejado, uparte de desacatar en uhsolulo y cm» Uinni- 
uos insolentes la y inoueslai MOi del sargento .Sosa, euu quien 
tuvo lucha armada, ncoiuelió de una puñalada, necesaria men- 
te mortal, al sargento Elíseo Ve bizque/., que no se bahía diri- 
gido á él eu furnia alguna. 

Tal es el homicidio que motiva este proceso. Lu extensa 
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sentencia r*juu rrítlu de la Kxma. Cámara Federal de Apela- 
ciones ilel Paraná. ipie curre de tv. IfSi a iTt; vu„ toma cu 
consideración tudas y cada una de las circuusiauciua <|iie pro 
median e u el presente cus», y en su parte legal, clasilicn el 
delito perpetrado por Martínez., con sujeción al iuu. 1" del art. 
ÍMJ.art, 53, tac i- del art. 8H e ¡no. 1" del art. Hl de! 0, IVnul, 
imponiendo al primeado, pin- t-l delito de homicidio, perpetra- 
do en la persona del sargento Kliseo Velá/.u.tte/ M la pena de 15 
anos de presidio y accesorias luga! es. 

I'or las breves consideraciones expuestas en armenia con lo 
pedido pur l» acusación del señor K i sisal de la Kxuiu. Cámara 
de fgi I5".l á t~»l! t i|ue doy por reproducida, y en mérito de une 
ta sentencia recurrida se ajusta en un todo á los I un: líos pro- 
bados en autos y lia aplicado, en el cuso ¿nlt j mitre, el dereelin 
que corresponde, pido á V. K. se sirva «oiifi muirla, por sus 
fundamentos. 

Julio Botet. 

KAl.t.o UR I. A SITRESJ A COHTK 



Uueiws Airw. Ar-tl*. JT >l« LW& 

Vistos y Considerando; 
l" (¿iie con ul certificado ele defunción de ls. dictamen 
médico de I». 21 y deelu ración de los testigos Niel la fe ¿. 
Imtdomem Sosa Fe. 15, .Severa Upe/, ís, 7, .luau K apiadóla fs. 
10, Juan Ayaln ts. Ll vtn., l'l ore tino Dure ls. L(¡, Vicente 
Ka*|iHvel fá. 17, ratificados ú Ib. í'iy :ío, aparece la compro- 
tinción completa del homicidio perpetrado pur Llamón .Marti- 
lle/, en la persona de Elíseo Velázijuez, sargento de policía en 
servicio, en la noche del l!i de Diciembre de 1900, en Santa 
Ana, Gobernación del Territorio de Misiones, conforme se de- 
muestra en la sentencia corriente á fs. i:« de \»* autos. 
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*¿* l¿ue esta eomprohneión mi resulta contradicha por el pro- 
cesnri». quien se limita A declarar que ínula sube sobre el ho- 
micidio que ae te imputa, por cuanto en esas -imi natalicias 
se encontraDa completamente ebrio, pero reconociendo, sin 
embargo, que la daga nita que se le exhibía y que fué el ins- 
truniento riel delito, era de su propiedad, hi que concurre á ta 
mayor eficacia de las probanzas. 

fy* l¿ue lid se lia acreditado ninguna de losexlremns relativo;) 
á la defensa del reo y alegados en autos, talen mino la legitima 
defensa que en 1 M Instancia fué invocada pos* el defensor del 
reo ó las circunstancias atenuantes de haber existido provo- 
cación por |iarte del sargento Suda, la ebriedad no completa 
é involuntaria, la defensa Legítima, porque absolutu mente no 
reiulta ile autus ninguna agresión hecha á Martínez, «lutwpú- 
ble de colocarlo en situación de defensa. La provocación, por- 
que quien aparece lindería producido es el mismo reo con su 
comí neta atrevida y despreciativa de la autoridad del sargento, 
al violentar a la mujer Severa López, en ln sala del baile, para 
obligarla á acompañarlo. Y por último, tampoco la beodez, 
¡u vnc-tiia es procedente como causal de atenuación, porque tal 
circunstancia no está probada: si el testigo Moren ti no Duré 
declara que ¡Un parecer el procesado estaba np poco ebrio, es- 
ta declaración no puede constituir ni siquiera umi prueba pre* 
Buneional, una vea que varloi testigos declaran asertivamente 
que no lo estaba. 

t" t¿ue lejos de eso, media en contra de Martínez, la oireims- 
Lancia agravante del concurso de delitos cometidos eu esa oca- 
sión, cual es el desacato á La autoridad al producir un desorden 
eu su presencia, y el insolentarse é injuriar á ¡a misma, cuando 
t'tiü llamado al orden, lo que está debidamente comprobada, eo- 
lito resulta en la sentencia apelada, y lo establece el art. 87 
del Código IVnal. 
.V (¿ue siendo tule* los hechos que motivan «te proceso y 
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las ciruunstaneias que lo lian rodeado, es justn la pena 
cada ni misum en lasenteauiu de "¿ a Instnuehi, y aemimdndn 
á lo prestsriptu en «I inc. !■' d-d art U.i del Ciídigii IViml viden- 
te en la ¿poca de la comisión del letitu y nplítiublp al iiaso se- 
el árfc ÍH del actual. 

Por estas coi lüiUeraiiin ti hs y Itis i'uncunliuiLeH del dietumen 
del señor PrtHjarador Genei-a), y seuieauía de I*, liti, se cutí- 
(i mía óata¿ enh eostaa, 

Nolifít|iie»e tiriií'tii il y deviiélvaiiaá. 

A. Ukk.mkjh. -Octavío Hfmík,— 
\u;\sntt fi. ilRt Sih.ah.- M l 1 . 
Daiuct.— U. Muvanii Uacitúa. 
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iMm Béctor /h'lft fiinnt' riíHtrtf h Pi tu ita iu tie istmia í'e 
cwArc» ejvvntivo th pesan; atibi ? / ¡turión fie remuh> é htht¡~ 
hilithtf tU< titulo* 

A ti uta ri r/.— Subsiste n te «1 einbur^i de un BtéiHtn tí favor del 
ejeciitadn. re.cn nacido p«r sentencia en ¡iiiciu seguido por 
éste cuntí-a un tercero, es procedente la citación de remate* 
cualquiera <|in- sea ht uitf li^eiiciíi que deba darse al artí- 
culo de la Ley Nacional de Procedimientos ante !a ob- 
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jecióu del ileuiliM-, de %m \m bieneí emlmrííailm ñusna mi- 
te* y strftr ti ntes, 

Caso, -Haauíta del aígujeniil 

TAUUl l»K I.A HI'PKRMa CiíHTK 

ÉtaMMI Aire*. A*.m- IX 41 IWft 

■ 

VisLns: 

Kslus uutns fjeculivns iniciados por [>>m i lee Lar Dellepiil 
ite contra l¡i Provincia de Sania l'V, de los que reanlln: 

t¿ue coa |j4»üteritiriiltti| al hiiUi de tm U. el autor litttiUí au 
demanda al cobro del documenta de fu. \ (l's. lili 

(¿ue Con relación ú éste y en la estación oportuna j 11 '" 
uto, el repmjenunte de la Provincia de Santa fc?é pidió im se 
luciera Lu^nr á ta elución, alegando: L" <¡ue no se halnau 
emburrado bienes, como Lo reiiuiení el artículo "¿lí 7 de !a ley 
procedimientos,, para la procedencia de la citación de remate, 
y %* ipieese titulo era ¡iiuálól ;i taéríiu de las ra^uies ex- 
puestas eu el expediente l), 7<i, seguido entn' Las iu i. si mis par- 
tes y en el K. 5 4», promovida por IMn S;intiai;ii Keiiay contra 
dicha priivitiuia. 

(¿ue (dita el ejecutante sobre las excepciones y recibida la 
causa á prueba, se lia producida La de ijue instruye ¡«j cartili- 
badu de t's. 105, 

Y Coiiáideraado; 

(¿líe á la. (Hi, Dellepiaue solicitó eui liarla tlel eréd i ta que te- 
nía la Provincia de Santa he euiitra Don Mareiano Midina, re- 
conocido ea sen tendía de esta Suprema Carie, dictada ea el 
expediente letra 'Sao ta Ke, provincia, emitra Medina 

Dan Murcian»», y fué ordenado se pusiera tinta de quedar 
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embargado dicho crédito hasta cubrir la suma de pesos doee 
mil quinientos, sus intereses y costas (fa. (¡7}. 

Que subsistente ese embargo, i| ue 86 mando trabar sobre 
bienes comprendidos en el art. '¿59 ¡nc. íi', y sea cual fuere la 
inteligencia que deba darse al artículo ¿«7 de la ley de proce- 
dimientos, rio existiría en ningún caso el vicio que se pre- 
tende. 

I¿uc ei documento de l's. -i vencía el 14 d« Kuero ríe líHK) y 
fué emlosttdo á Don Héctor Dellepiane el ¡ÍU de .Ionio de l&H), 
es decir, antes de .su vt'iici miento, con todos los requisitos que 
establece el art. VilVt del Codito de Co inercia, y sin que la prue- 
ba producida demuestre que el endoso haya sido falso ó simu- 
lado. 

(¿ne unn arreglo ¡i U> dispuesto en Ins ¡irtículos '¿\H, ¿YJ de 
ja ley de procedimientos, N" inciso i% ti7li, 710, 711 del fjúdi^o 
de Comercio y ú lo resuelto en los casos análogos que ¡avoca 
la ejecutada y otros, el referido documento de ff. 4 nn es in- 
hábil para la presente ejecución 

Por estos fundamentos y los udui-.iilos por el seílor Procura- 
dor Ucueral en cuanto á la competencia, no se hace lugar á 
las excepciones opuestas en el escrito de l's. 74, y se inunda 
llevar adelante la ejecución basta hacerse paga el acreedor del 
capiLai, intereses y costos. 

Notifíquese con el original y repóngase el papel. 

A. KehmkJo.— Octavio BUNUK. — 
Nicanor ti, dkl Solab.— M. P. 
Daiuct.— C. AJovaho Gacitiía . 
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causa i.xxxi 



/'erro 6'amí Crntral Argentino en autos ctm vi tmo Na- 
dtfiial par defraudación á ta renta de Aduana, Recurso 
de hecho. 

Sumario. — Ltt resolución de una Cámara Federal que, en un 
juicio por defrandacitm A la renta aduauera v no hace Lugar 
al sobreseí ui i en to pedido por el demandado, declara nulas al 
guitas actuaciones, tiene por deducida la excepción de pres- 
cripción, ordena 1» representación común par» los denuncian- 
tes y i a remisión de los mitos ni inl'erini' para ([ue, abriendo 
nuevamente la causa a prueba, dé á ella la correspndiente 
tramitación, no es de lúa seiitenuius detiiiitívas 4 rjue se 
reiiere el inciso 'l " del artículo íl- de la ley W*.V». 



Caso.— Lo explicau las siguientes piezas: 

Al TUS HK LA CÁMARA FRI1RHAL 

Piran*. Julio 12 4* 1901 

Vtato el incidente de sobreseimiento y Ibs excepciones de 
previo y especial pronunciamiento deducidos por la empresa 
del Perro Carril Central Argentino en el juicio que contra ésta 
se sigue por defraudación á la renta aduanera; 
Y Considerando: 

Que este juicio fué iniciado con fecha veinte de Febrero de 
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mil ochocientos noventa .y cuatro par demanda ií acusación 
riscal (demanda de ta. '¿71 2" cuerpo tío autos). 

Que ordenado y corrido el traslado de la demnuth ni Kerro 
Carril, este la contestó, pidiendo su rechazo en cuanto á las ai 
cienes de fraude que en ella se deducían y propuso laexoepo¡.'„ 
de incompetencia de jurisdicción en cuanto , i las cuestione, re- 
lacionadas con la interpretación y alcance de su oonfrati* de 
concesión, alegando ijue de acuerdo con éae, dichas cuestiones 
debían someterse al juicio de arbitros (fs, ;j(H a 333, ¿ cuerpo), 

Que ordenado el traslado al demandante de la excepción de 
incompetencia deducida por la empresa del K C , ésta se opu- 
so á ello y pidió la apertura á prueba en lo principal, ti lu que 
el Juez accedió, y estando suspendido el término probatorio 
a rei|«isíciiiii liscnL pues nuil no se había uotilicadu el auto 

de t's. H75, "¿' interno, el Juzgado se declaró ¡ih- pétente pura 

entender en el juicio. 

(¿ue habiendo apelado de ese auto el represen La n le de la 
empresa, la Suprema Corte lo coulirmó en parte, remitiendo 
al juicio de arbitros todas las cuestiones relacionadas nm el 

contrato de concesión del Kcrru Can il y declarando la íj pe- 

temóa de la Justicio redera I NsiMietiide ías iieoiuiie* .!<• i n ,,j. 
de entabladas contra L : *te. 

<¿ne «l incidente de incompetencia tuvo como consecuencia 
necesaria la paralización del juicio principal, paralización «j •■ c 

yihlli '» mm& á \m acciones que se-ún el fal lo de la Corle 

debían veuiilai-se ante la justicia federal duru.ilc la tramita- 
cióu del juicio arbitral ái|iiesu lallodió lugar. ImsUl pe ha. 
bieiidu laudado los arbiLros, el Agente l-'iscal se presentó con- 
titiuando el juico» iniciado en IW\ «en cuanto a la acción 
peudiente de carácter penal aduanera por las defraudaciones 
é infracciones punibles ¡i ijne se re lie re el informe de la co- 
misióci, la demanda, la contestación y fallo arbitral mencio- 
nado? ya cu dicho escntu», y pideudo á la vez que el Juzga- 
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ilii ordenase alganas diligencias ile índole probatoria. (Lnudo 
tltf fs. Hill, ll' 1 cuerpo; y escrito de fs I á ."i, cuerpo \"). 

i^ue en estas condicione» si* imponía la nueva apertura li 
prueba de la causa, de acuerdo con el art. \ti7 del Código de 
IVneed, cria*, i]iip mía jurisprudeucítt uní forme hn declarmlo 
aplicable por aualo^ni á los juicios «pie deben tramitarse de 
conformidad al art. 101U de las ((. i), de Aduana, pues trrt- 
buda la litis «n la forma antes indicada y autorizado el proce- 
dimiento anterior por la conformidad ile las partea y la resolu- 
ción ile la Suprema Curte ya citad ti, un era dable al jue/. de 
la causa variarlo, instruyendo uti sumario que es la negación 
de aquel procedimiento y ijiie tendría por consecuencia legal 
i|ue se produjera nueva acusación y nueva defensa, (art. 4(W 
Cód. de Proe. Criminal), introduciéndose de este modo una 
verdadera cari fusión en el juicio. 

Que es la reapertura i'¡ prueba de la causa lo que car res pon- 
de y nú la vigencia del anticuo auto 40c la ordenó, parque este 
S6 dictó en el supuesto de que la justicia federal era compe- 
len te para entender en lodns las acciones entabladas ante ella 
y á liu de que sobre luda» el la^ versaran las probanzas, mi en. 
tras que la sentencia ya citada de la Suprema Curte declaró 
después que la mayor parte de esas cuestiones debían some- 
terse ó juicio de arbitros, dejando así nula y sin electo aque- 
lla prti videncia. 

t¿ue debiendo retrotraerse el procedimiento al estado ante- 
rior ó la apertum n prueba, es evidente que en tal estación 
del juicio no es admisible ui La solicitud de sóbrese i mieuiu for- 
mulada por el re presen tan te del 1''. C, ni la introducción de 
previo y especial prunuticiatiiienln, que deben proponerse an- 
tes de contestarse la demanda ó acusación (art. lili C de Poro. 
Criminal). 

(¿ue en cuanto t't l;t prescripción invocada por la empresa 
del V C. C. Argentino, como es uua defensa que puede dedu. 
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cirae en cualquier estado de la causa, debe tenérsela por in- 
ter puesta en ti eiupn, reservó mióse BU resal tic ¡tí it para el fallo 
definitivo. 

U^ue respecto á los señores que se disputan la ¡.referencia 
como denunciantes en este juicio, debe estarse A lo resuelto pol- 
la Suprema Corte en e) auto de Techa 4 de Julio de 1899, co- 
rriente ó ft. J37 del expediente agregado á estos autos .caratu- 
lado «Gallego Federico; se agreguen todos los escrito» presen- 
tados a este Ministerio al sumario preventivo .. 

Por estas consideraciones, se resuelve: No nacer lugar Al 
sobreseimiento pedido por la empresa demandada; 2" Declarar 
nulo el sumario instruido por el u quo en esta causa, d«sde la 
providencia de taclia 5 de Octubre de 19CKÍ inclusive, recaída 
en el escrito de fs. 1 á "> del cuarto cuerpo de autos en ijue 
el Agente Kiscal continuó el juicio iniciado en 1894. respecto 
á las acciones que en el mismo escrito se indican; 3' Dar por 
deducida la excepción de prescripción que de lie resolverse eu 
la sentencia definitiva; 4- Ordenar á ta* perdonas ojie se pre- 
tenden denunciante* ijue constituyan en t-sle juicio y á sus efee- 
tos, una representación común, so pe mi de lio ser tenidas por 
parte en el mismo; 5» 1¿u« bajen los autos para que el inferior, 
ahriendo la causa ó prueba, dü ú la minina i-I trámite eorres- 
poudieate. Hágase saber y repuesto el papel, devuélvanse. 

José Manó. — Sementó González 
(hijo). ~Fortnmto Calderón. 



No sieudu la resolución apelaila una de las sentencias deli- 



llft JUSTICIA NACIONAL 



nítivas á que ^refiere el art. 3\ inc 1 de la ley N a . 4055 
que invoca el solicitante, nu ha lu<<ar ni recurso entablado. 

Ma rcó. - O'mn't lez -Cu Merán . 

FALLO DR LA ÍU'PHRMA t!OHTR 

Unanos Airei, An-itfl » d» I«lS 

Pur los fundamentos U«l auto de la Cámara Kederal de 
Apelación del Puraná, fecha ÍH de Julio del corriente ano, y 
las de la sentencia pronunciada por esta Corte en 15 de Sep- 
liembre i|b l!*»:t, en In «atina seguida nnr don Pedro Di I arre- 
cil contra iliui Manuel Diiruuonu, se declara Uien denegado 
el recurso interpuesto. HAjíaae suher con el original y re- 
puestos los sellos, archívese. 

A. BkBXKJO — NtCAMOR 6 DEL So- 

lar.-M. IV IUha."iv-C. Mo- 

YANO ÜACIH'a. 
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CAUSA LXXX11 



/ion ./o<íu A\ Vidal mtltrü .¡tutu inverso >, otro, por tfr- 
litos de hurta de (/añado mayor; xt>Ur<> constituctnuaUdad 
del Código dt. Pal tifa íté >« Prut-inda ifa Comentes 

Sumario -l n Puesta en cuestión Ih validez de una ley pro- 

vinuial l'rente ú Ih Constituí) i tto Nnui »l t y eieutlu la re*o- 

lueiún íavurnblea la validez de HijuélU, procede hI remira» 
autorizado por el art. U, ine. 2<\ ley 48. 

2* El Códice de Policía ile la Provincia de Corrientes es re- 
pn^Qatiteal inciso ti del artículo Ih de la Constitución Na- 
cional, en Lu parle nue castiga «I cielito de hurlu de gallado 
con penad pecuniarias ó conmutables lü tules, en oposición 
al Código Penal que castiga el mismo delito cuu trabajos 
fi ►nados de 'i ú tí anos, sin distinción del valor de lo liur- 
tado, Artículo t¿, ley 



Oto— Lo explican las piezas siguientes: 

ACrKHlHi l>K VA l" AMA II t i. i. U'ICI, M T< ¡N 

Kn I;i ciudad de Corrientes, á ó de Abril del mi» l!KKV. pie- 
sen te^ en U Sala de Acuerdo* el señor Presidente y los seuu- 
res Vocales de lu Exina. Cámara de Apelación, turnaron en 
consideración I» causa criminal seguida contra .fusé T. Tra- 
fytñiQ por linitu de un animal vacuno del ductor Juan tt. Vi- 
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*1hI. en el departamento de Empedrado; e» cuya causa ee lia 
dictada con lecha :tl de Diciembre del año ppdu., la sentencia 
definitiva de fs. '¿7 del expediente respectivo, |mr el señor 
Juez de l" Instancia en lu Criminal y Correccional {fe la pro- 
vincia e interpuesta de ella los rae unos de apelación y uti- 
lidad. 

Heelm H sorteo pam lijar el orden de votación, resultó el 
siguiente: Doctore* Alvarez Huyes, Iv.quer y Sánchez 
Kl dimtor Alvares Mayes. expuso: 

Hechos. — Don Pedro R. Vidiil cuín pareció al Ji¡/,¿adt> del 
Crimen haciendo denuncia del siguiente delito: (¿ue como apo- 
derado del doctor Vidal tiene conocimiento que Le tiabíau ru- 
bniltt nu buey su cintera de Kmpedrndu. y cuyo autor re 
sillín ser .lose T. Traverso, seiíún un sumario instruido ante 
el comisario de ese punto; que cuando se esperaba que el su- 
nutrió if re mi ti era aj Juzgado «It* l Crimen, única auloritlnd 
cu ni peten te pura ju/.^ur el delito, rcMilra que el comisario de 
ftmuedrudu, usurpando atribuciones, be constituye en juex y 
parte, puniendo en libertad al delincuente; que pur ahora se 
limita á hacer esta denuncia, reservándole ejercitar más tur* 
de las acciones que correspondan al' doclui- Vidal cunto dumui- 
lieudu (fs. t). Ordenada lu remisión del sumario (té 3), y re- 
mitido éste, se curre vista ul Agente Fiscal {l's. '¿i), quien lua- 
ni fiesta que el procesado fue condenado ya á lu pena de 2.7 
días de tratmjo, que estima suduieute (ta. ^4 vía.). Posterior- 
mente el apuderadu Vidal, pide se le dé participación en esta 
cu usa ú su mandante el doctor Vidal, yoiaü damnilíeado p*ir 
el delito ¡l's. W) 

Proveído de conlormidud (fs. 'H> vi*.) el Juez a *¡m resuel- 
ve declarar i m procedente la prosecución de la causa, manda 
devulver el sumario á la comisaría de Kuipcdriid» y archivar 
estas actuaciones (fs. 'XI y v.). Contra dicho auto el Dr. 
Vidal ínter pune los recursos de apelación y nulidad (fs. iH). 
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C<»nc«di<ln y elevado el expediente, la causa se halla en es- 
tado de resolución con el llamamiento de autos, í fe. '>!) .V 

Los demás señores Camaristas expresaron su conformidad con 
la precedente relauión de los herhus 

Ka seguida la K\ema. Cámara planteó las siguientes cues- 
tione*: 

I" ¿Ks nulo el auto recurrido:' 

1* En caso contra rio ¿debe cu afirmarse ó revocarse, con ó 
sin costas? 

A la primera cuestión el Dr. Akare?, Mayes dijo: si bien 
fué interpuesto en I" instancia (t's. - ¿8) habiéndose guardado 
silencio en esta, respecto al recurso de nulidad, debe con- 
siderarse renunciado, según la jurisprudencia constante de 
la Suprema Corte Nacional y de este Superior Tribunal. 

Los demás señores camaristas adhieren al vutn precedente. 

A la 2* cuestión el Dr. Alvaros Hsyes cuiitinuó diciendo: 
La ley de proceso penal estatuye que nadie puede ser pro- 
cesado ni castigado sino una sola ,ei por la misma infrac- 
ción criminal (art. ?-). 

til principio que informa este precepto legal debite no es 
permitido volver á poner en cuestión un punto de-Unitivamen- 
te juzgado (no» bistn idem), tiene tal iaüaeacia en mateiiu 
criminal, que puede y debe ser suplido de olicio, por inte- 
resar al orden público, (Itonnier, l>e las pruebas. T. pág. 
443; y 445 o"s 81M) y ed< 5, Tejedor, nula al art. 8« del 
Código Penal de la Provincia de Buenos Aires; Cámara Cri- 
minal de la Capital Federal, ■ Serie .V tomo 4" página TM\ 
á 232). 

VA sumario agregado á estas actuaciones uoustata que * \ 
procesado José T. Traverso, ha sido ya juzgado y cunde na- 
do, por el delito de abigeato, por el Comisario de Policía de 
Kinpedrado, que le aplicó la pena de ¿"i días de trabajos pú- 
blicos (fe. 18 y s.) 
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De esta resolución condenatoria, mediante la nota de fs- 
1 y las notificaciones de fs. "¿4, 'Mi vta-, como corrobora el 
acta denuncia de fs. *>, H Agente l'iscnl y el quere liante, 
han tenido noticia judicial, se lian dado pm enterad.* de 
ella en este juicio. Si bien en una forma i aprecia, la di- 
ligencia ha surtido todo, sus e IV.: tos, desde la fecha de su co- 
nocimienio pr el perdíante ínrt. V i Código de Proeediinien- 
tm Criminal, lio»», eoméúíarii) al m M <l" loy «H|m- 
ftnla en enjuiciamiento criminal, T. i piijí. V no lm- 

Wmm reclamado ti interpuesto rweitrso h Ignito conLra 
dicha resolución, Un quedado ejecutoriada lart. 40r> Cód de 
Procedimiento* Criminal, (Vi mu ra Criminal T T-i \w¿. ¡Wl¡; 
Suprema Corte Nacional T. H páj;. Urd. 

La uiisnm Cámara Criminal de la Capital Federal, ha 
decidido en el fallo e.tado con anterioridad, que I* sentencia 
recaída en el juicio correccional, hace cosa juzgada para el 
duinnilictoto y lo inhabilita puní querellar*!'. iSerin o- T. 4" 
pág. 230). Todo (S8to demuestra, decía la Cámara resolviendo 
el caso, qtw el qncrt/Uttntt? turo conocimiento del proceso y 
que en consecuencia pudo y debió hacer valer todos loa dere 
ellos que la ley le acuerda como damuilieudo, debiendo cul- 
parse así mismo si por 68 inacción quedó consentida la senten- 
cia del inferior que puso término al proceso tpúíí- W*í> 

Si bien en el caso en justicia, el querellante no intervino **n 
el proceso ante la Comisaria de Empedrado, tuvo noticia pos 
tenor, como consta en autos; y lejos de hacer uso de los recur- 
sos, que son los medios que la ley acuerda para perseguir la 
reparación de los errores judiciales (Kseriehc V. Keetirso), ha 
consentido, como queda expresado, tu sentencia condenatoria 
dictada en dicho proceso por dicha autoridad, que ha óbra lo 
como policia jadicmria y no como agente del 1*. K. 

Su querella es improcedente, máxime cuando ta expresada 
resolución de la Comisaría de Empedrado, es irrecurrible 

19 
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(urt. 1H¡> itel Cód. de Pnlicin). Y en consecuencia el Juezu (/tío 
lm obrado con acierto al dictar su acto de s»l»rtí<**rí mieiiUt de 
fu 'i7, apoyado en el precitado $fjt*7" ilcl Cód. de l*r<i«. Cri- 
mínale! cual no admite ninguna de las excepciones, que enii- 
signaba el recordado art. H»i del Cód. Penal de la Provincia 
de ríñenos Aires. 

No he, de. Iíuali/.ar. din liHcerme cargo de 11 ir iiFgtiuienttt 
aducido en su informe tu i'wt p«r el querellante, el cual Inu- 
dandnsu recurso atacóla resolución del Comisario de koupe 
dradn, alegando que el Código de Polirht vulneraba prcceptus 
dv Ai Omstitifi itm Xat-ioml y Provincial, 

Además une no incumbe á este Tribunal declarar la iucons- 
lilueiniialidad del Cód, de Poliela, en cuanto baya podido in- 
vadir el dominio de la legislación nacional ó lesionar prescrip- 
ciones del Cód. Penal, es p'iucipin constitucional, que 
Provincias conservan todo el ,oder no delegado á la Nación 
{urt. l(»t Constitución Nacional), y que en tal virtud á ellas 
corresponde darse leyes de Policía (Suprema Corte v tuNtnal 
T 7 pág. ¿M* Kivaroln, exposición al Código i il T. 
1" pág. 11, u tí.J 

No existía además en el ftub judice, caso constitucional, ijne 
autorizara la intervención de la Suprema Corte, pues en la 
aplicación del Código de Políciu p'-r el Comisario de Kmpe- 
drado. wt» «fe trataría >tv nna rtuxtión de jarhd'mion. de la 
exclusiva competencia délos Tribunales provinciales (a|*>ül 
inc. 11, Hk¡ y IOS de la Cnastitucióu Nacional.) 

Finalmente, aparte de que el querellante no ha deducido ti II 
recurso extraordinario, el Cód, de Procedimientos Criminal, un 
lti a u tur i za en el casi», como el de Prwedimieu tos Civiles f art. 
¡Km, iuc- H, de suerte tiue este Tribunal carecería lambitiu de 
jurisdicción, para declarar la iiicoiisiiiuciuunlidud del Cód 
de Policía, ó invalidar lu sentencia del Comisario de Empe- 
drado. 
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Por estas eimsiderneinnes, TOttt punjue se conlinnu con cos- 
tas el auto recurrid» (»rt. .sEí (YmIí^i de Procedimientos (Vi- 
unnal.) 

((especio le Iti ¡¡efunda cuestión el Dr. K/.|iier dijo; cabe 
ut»stírv»t' inte el neta de IV emisidernda e.nii» iitnt ciernen- 
ciii por el intVrinr, cuiitiene irn^iilaritlsult*.-* y ñolas i»ttl4t0 io- 
nes ijiif debe IJíMíH* una deaimein. Kn efeelo, en el nrl. lH\ del 
lYnl. de IVuiMülimifíuiiw u/ie enumera lus autoridades note las 

canica i le denunciarse la perpetración de cmtli-uier «leí i ti* 

4 1 dé liij;iir ¿i la acción publiea, mi si? oricnenlrnn r preiS? 

didns ítía Secreta rins del Juzgad» d<d Crimen. También se 
nota «pin i-i pr<>ciirndor Vttliit, ijna en dicftü Acto )uihl¡t á 
nombre de iiLni no evbibni el poder ojie inviica, que debí» 
ser especial para el easn (art. 18iq, ó si ln h¡/<> no su dejó oiris- 
tiuicin ó eurlilicación del herbó por el Secretario qne extendía 
id ituttidt! dcnniicbi verbol. "I'iini [ir>t*«i ««tu último llena las eon- 
d i ciones d*d arl \ ~>~' . l'<o' tildo ln ioi lI el Juzgad» lio debió darle 
cnrsu. l'em aun habiendo optado, como tqiló, pnr el ciimíuo 
contrario, uiiH ve/, qne el suai&L'io pp lie tal llejíó 11 sus manos, 
debió declararse ínconipeteate por tratarse de 1111 hecho sujeto 
á iilru jurisdicción, es decir de. non mera contravención. 
Kl recurrente 00 lo entic.idc así, úíiá que opina qw PPJ 
tratarse de no hurto penado en el ihc, t" letra art. "¿i de la 
ley l'eiml, correspondía su eonocimienl» á la justicia ordinaria, 
y a ésta le corresponde rever lo heeh" por la autoridad policía, 
tinto no es exacto, pues el arl. 1* 1 del Cód. de I'olíeía resuelve 
elaramenle el punto un seíiinUi contrario ni i|iiu se pretende. 
Dice así: «Kl recurso de Rpélueimi ante el .liixgiiiln del Crimen 
olor^adn por el arl .Y.KI del lYnl. de Procedí míenlos se ra oer- 
milido solamente di* la semencia que imponga más, ilu días 
de trabajos públicas. Las que imponen ti menos pena serán de- 
Unitivas y II r mee * 

Dicho Código provincial legisla en i-ampo propio y dcbeser 
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aplicado. Y el Migo Penal, ijwe es de origen y de atribu- 
ción Nacional y de materia susístiii va no puede entrar, ni entra 
á legislar sobre jurisdicción provincial, ni sobre el orden de 
ios procesos, porque esta es materia adjetiva y de res» irle 
constitucional de tas provincial. De manera que las disposj 
chines del Código Penal hubrúu de aplicarse por las aulori 
dudes y según el procedí miento i|áe las leyes provinciales pres- 
criban, que es lo i|tie se ha verificado 

Con loque se demuestra que la resolución recurrida debe 
ser conli miada, con coBtas. 

Adhiero á los argumentos aducidos en el voto Milerior para 
demostrar la insubsistenein de la alegación tic iuconstiLucio- 
nulidad hecha pin* el interesado. 

En est» etiestión el Dr. Sánchez, e&pitso; Ex indudable que 
la resolución ríe ts. IT v.. dictada por el Comisario de Km- 
pcdrado, en el proceso seguido por cuatrería á los individuos 
que en ella se mencionan, ha quedado firme y pasado en au- 
toridad de eos» jiiK^nda en cuanto ú Tomás Traverso, tic ple- 
no derecho, es decir, por expresa disposición del art. I8!> del 
Cód. de Policía, en razón de que la pcnu impuesta no excede 
de 'i-* días de trabajos públicos, y en cuanto á los demás jfajr 
haberlo eonseutido. 

Ksta circunstancia hace improcedente la formación de un 
nuevo proceso sobre el hecho ya juzgado, en virtud del eono- 
cido priucipio iioíi bh in idem, y máxime cuando se lo inició 
ante el Juez, del Crimen, que no tiene competencia para en- 
tender ni en grado de apelación eu las denuncias ó querellas 
deducidas por contravenciones policiales, como es el caso de 
que se trata, según se tlesp rende del arl. :íl, Código citudo, 
que confiere al .lele de Policía la facultad de reí W mar de ofi- 
cio ó ú solicitud de parte interesada, las resoluciones de sus 
inferiores; (art- 7" Cód. cit.), 

En cuanto ul argumento de inconstitucional idud del Código 
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rut justicia nacional -JOH 

de P»\n-.(n por ufe-tur la Uoiiáiituüi/tii Nud.mal, adhiera «1 
primer voto. 

(Jnu tu qne tHrtjiimi el piante acuerdo, pasado y lirmarfo 
l*nr unte mi. secretara i. de . ( ue doy Ti». 

í/«*t.— Ante mí: ./osé i\ J?í- 



■ 

Y VMíw: 

De cao for midail al wm$ por l»$ rundatueotoa del preceden* 
te acoerjo, na muilirma, (ton oofllaij, él Mito apelaiio. 
Repóngase y devuélvase, 

F. A Imwm Htiijt'it.—Afititffí San 
rlutr : — Brntstt) t\ ¿>r/rrer.— 
Ante mí: ,/u.«fiJ Jiirn'O. 

IIICTAHKN UBI. áKSOR PKOC < HAIhiK OKNPKAL 

tiititrrnht Corto: 

Un cOioiaarío de Policía, en la provincia de Corriente!, 
autorizad!» por ley procesal local, «undena ti determinadas 
í terminas por el delito de ahigealn. 

Liw cunde nado* sufren y entapien la emule na cons i atiendo 
la sentencia respectiva. 

Más tarde se presenta ia denuncia del hedí a al Juez ordí- 
nario del crimen y éste la reditúa, determinando que la sen- 



tencia de) comisario, dada coa perlWtn jurisdicción, ha sido 
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consentida, lo que un pTinlte reabrir un j ni vio terminado 
sobre el mismo hecho. 

De esta cuestión se apela pura >-! superior local y allí se 
ataca lo autoridad y ley procesal ile Corneóles como contra- 
ria illa* Constituciones nacional y provincial: tt.se irih ti nal se 
pronuncia en contra y autoriza el recurso ante V. K. 

Considero que tal recurso es improcei lente y que debe V. K- 
rechazar ¡o: 

1- Porque la sentencia del Tribunal Superior local no es 
definitiva, no se lia pronunciado sobre el fundo del pretendido 
recurso. 

Klla se hu limitado á continuar la de la J 1 Instancia, reco- 
nociendo la ley de Procedimientos local y las facultades del 
Comisario (nn, 11 de la ley 18}. 

2" Porque el recurso ante V, fó un ha sido interpuesto de 
manera ú satisfacer las evidencias del nrt. ló de la ley 1H. 

ÍJ" l¿ne el pleito lia versado sobre leyes de procedimientos 
locales v en el proceso solo se lia fallado sobre la jurisdiv- 
citín atribuida al comisario, reconociendo su procedencia, 

4- (¿ne coasentida lu resolución de ese comisario por las 
partes é improcedente la denuncia qne tendía á reabrir el jui 
ció, con arreglo ú la ley p roces -il de Corrientes, no hay ni 
puede reputarse el caso del iuu ¿" del art. H de la ley 1H, que 
pudiera hacer procedente este recurso. 

Creo, eu consecuencia, que V. I>. se ha de servir declarar 
mal otorgado el recurso interpuesto, mandando que las autos 
vuelvan ai ¡uzeado de su origen, ú los efectos correspondientes. 



Julio líotet. 
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PAl.t.o IIK Í.A SI KKKMA COKTK 

Itticn.n Air**. A ir uto ilc \t0.~, 

Y Vistos: 

Kii el recurso de apelación iletl nenio por don Pedro lí. VI* 
ijiil, como apoderado del ftoctitr Juuii K. Vidal, de In resolu- 
ción <|hL Superior Tribunal h Provincia de Un rrieu tes, en 
i| mh un hace lugar ú lu que re Un entablada por ente. último 
contra dan Jim» Traverso y otro pur delitos de hurto de ga- 
nado mayor y 

Cnnsid e ruido: 

(¿iie como aparece de los untos t> ji varias partes y especial- 
mente en la constancia que corre á fs en ellos se bu jmes- 
fo en cuestión la valide/, del Código de Policía de lu referida 
Proviucin de Corrí entes. Trente ri la Constitución Nacional, y 
la decisión lia sillo en favor de la validez de la ley de pro- 
vincia, por cuya razón el recurso luí ttido bien concedido. 

(¿tie con el escrito de fa. 10 y atentas las d i versas consta ri- 
elas de autos, se lian llenado los requisitos exigidos |ior el 
nrt. lo de la ley X . W, de manera que resulta claro el fuu- 
daiueum del recurso deducido y procedente, por lo tanto, su 
conocimiento, por parle ile esta Corte. 

Que estudiando dicho recurso en su fondo, se ve sin dificul- 
tad alguna que el Código de Policía de la Provincia de Co- 
rriente* invade la esfera propia del Código Penal de la Re- 
pública, por cuanto modifica las penalidades á los delitos que 
legisla, como ser en este caso, los de hurlo de ganado, que es- 
te Código castiga siu distinción del vulor de lo hurtado con 
trabajos fañados de *¿ á fi arto», que la ley de Policía de Co- 
rriente* reprime con penas pecuniarias ó conmutables en ta- 
les. .Vrl. 'U, ley 418!». 
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Que |Hir el art. C7, ¡nc. 11 de lu Constitución Nacional, co- 
rresponde al Congreso Kedenil dictar los Códigos Civil, Penal, 
Comercial y de Minería; de consigno* a te, unn ley de provincia 

ijne modifique las penas establecidas por el C gq, repugna 

á la Constitución Nacional, y debe, por lo Ututo, declararse 
sin efecto. 

Que siendo así, todo tribunal de la liepúbliea lia estado nq 
salo aiit«>ri£itd<», sitio también obligado ti declararlo en sus ta- 
llos, pues el intima Kstadu, cuya legislación invoca el infe- 
rior, lia concurrido ala formación de la Constitución, que en 
su articulo MI lia establecido la prioridad de sus leyes y sus 
códigos sobre las leyes y constituciones provinciales en las 
materias que le lia delegado, como es la codib'cuctón general. 

(¿lie en el caso siti> jmike se lia seguido un procedimiento 
en cuya virtud se lia aplicado ni procesado una pena distin- 
ta de lu tijadu por el Código Penal, por cuya ra/.ón el referi- 
do procedimiento debe tenerse por nulo. 

Que el principio non hh in idem t consagrado por el art. 7 
del Código de Procedimientos Nnrinunles en lo Criminal y por 
la jurisprudencia general, no obsta ¡i la prosecución de la 
causa presente, desde que antes uo lia existido otra causa que 
importe un inicio y ti aya castigado según la ley al delincuen- 
te: Las diligencias agregadas ú los autos y corrientes de fs. 
"¿ á fs Ití, no l« fe son: allí uo hay acusación, no bay acción pu- 
blica, no bay probanzas de cargo y descargo, no bay defensa. 
Lo único que tiene allí figura de juicio es una sentencia que 
por si sola no constituye el juicio; de consiguiente no lia ha- 
bido uua condenación consentida, porque el lisca! no fué par- 
te en esos procedimientos ni pudo a pelar. 

Que la circunstancia de que actual mente el Ministerio Fia* 
cal no adhiere á la denuncia, ello es debido á uua conclusión 
jurídica del mismo en relación al caso stth j infice, y nó por- 
que crea que uo ha existido el hecho punible, único caso en 
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que. I leñándose los tramites de la ley, podía quitar a Ili jiis li- 
ria el derecho de intervención. 

Por estas consideraciunes, y oído el dictamen del Procura 
diH General, se revoca la resol lición apelada del Superior Tri- 
bunal de la Provincia de Corriente» y se declara que el Códi- 
go de Policía de dicha provincia, en la parte impugnada, es re- 
pugnante al inniwi 11 del art. <¡7 de la Constitución Nnuioual. 
y que la resolución diutadu por el comisar tu de Empedrado, 
corriente á fs. IT v., nn obsta á la secuela de la querella de* 
ducida por el señor Pedro II. Vidal, sin perjuicio de las ¡mlera- 
n ilaciones y reparaciones a que por laB penalidades impuestas 
pudiera haber lugar. 

Molifiqúese con el original y repuesto el papel, devuélvase. 

A. Bermejo.— Octavio Buhos.— 
Nicanor G, iiel Solar.— M. P. 

]>AftACT.— C. MOVANO ÜaCITÚA. 



CAUSA I. XXXIII 



Don Miguel Vadetl ph ton tintos testamentarios de don Este* 
han Atnoretti. Recurso de hecho. 

Sumario*- ¡So procede el recurso autorizado por el artículo U 
de la ley número 48, contra una resolución de la Cámara de 
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Apelación*'* cu lo Civil d** di Capital, une deja sin tSmtn 
una regulación de liütiurtiri*^ hecha poi el inferior. 

CW).-- Don Miguel Vade II, adseri pto á una «ser i lian ía «le 
Registro, representó á dona Ksther Mazxi... en el juicio testa- 
mentario del esporo ríe «sin, don Usté batí Anmretli. Concluí- 
do el juicio, pidió regulación de mus honorarios, los ijue te i ne- 
nio regulados por el juez de lo sucesión. Apelad ti U rt*guiu- 
eión p/ir aiubaa |Uir(e*, lu Cámara de Apelar es dictó H si- 
guiente au'n: 'Buenos Airen, Octubre ít! de lW>i.- Autos y 
Vistos: Y Considerando: Que si bien no hay una disposición 
legal que prohiba categóricamente ¿ lus escribanos de registro 
ejercer la procuración, es incuestionable ijue ella existe eti el 
espíritu de nuestras leyes orgánicas en mérito do la uatura- 

le/.a de las funciones que le esun ene embutas, (¿oe ¡ude< 

pendieu temen te de las rabones de moralidad judicinrin que 
hoce ineoniputible el ejercicio de ambas funciones, ella debe 
uunsiderarse coino una consecuencia de las misinos líinitocio- 
uea determinada* en ta ley, entre tas que es pertinente men- 
cionar ta de ausentarte fuera de la capital, sin permiso previo 
de la tíxmn. Cámara, y la de ejercer el comercio y Tur mot- 
ilarle de asociaciones comerciales ó de ütn directorio; ¡iriíeu- 
(os 17i¡ > IH.J de la Ley O.-gáníen de Ut* Tribunal*»; Sería 
necesario suponer que la ley es contradictoria consigo omino, 
si ut lado de estas prohibiciones, autorizara la repn'seniueióu 
en juicio á los rege ules óá mis adscriptog, quee\ige mta serie 
de actos y de proceJ unientes cuyo Ubre desempeño no sieiu. 
pre se conciliaria con los deberes y cargos anexos á su ca- 
rácter de oliinales públicos, representación ipie bien puede ser 
accidental, como constituir conjuntamente con la regencia ó 
adscripción la profesión habitual ile escribano. Los tribuna- 
les d*t ta provincia; con aiterioridad ú la federal ¡¿ación del 
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municipio, hablan consagrado ln mi a mi a doctrina, resolviendo en 
diversos casos (pie los escribanos públicos en ejercicio no pue- 
den ser procuradores ni apoderados en juicio. Acuerdos y 
Seuteiicius de ln Suprema Curie de Justicia de la Provincia 
du Hueiin:; Aires, tomo 3', página it70 y tomo 5". página l'ti. 
l'or es ias consideraciones y concordantes de la vista del se" 
úor Kisenl, se declara que el escribano Miguel Vadeil carece 
de derecho |iara cobrar honorarios en este .juicio, dejándose 
en consecuencia sin efecto la regulación ile fs '¿.'.lt\. Devuél- 
vanse. Repónganse los sel Ins. — Molina Arroiea. — Hasnaldo Ge- 
Hy —Ante mí: González ilel .Solar, 

DtpTAJlBS líBt SBÜOR VlloCUHAlMHl (IKNBKAl, 

Suprima (Jorie: 

Kl recurso por iiicuustitucinualidad para uule V. K. sido 
procede respecto de las sentencias definitivas de los tribu nales 

de Ja jurisdicción u ln, en ios casos determinados en e| ttrt. 

I í de la ley N ■ W. 

I*n resolución ijue en un ja icio testamentario Jm declarado 
i[iie el escrilmiiit Vade II carece de derecho para cobrar hono- 
rarios de procurador en ese juicio, no afecta cláusula alguna 
de la Dpns ti ilición, tratados ó leyes del Congreso, ojie no re- 
sulta hayan sida tampoco materia cuestionable en el incidente. 

Siendo estos los casos en que, según el ari. Ó* de la ley 
N . lfl,"i, podría autorizarse el recurso primante V. E y ésto 
de las sentencias definitivas de las Cámaras de la capital, 
pienso que no procede el recurso de queja elevado á V. E. por 
el escribano Vndell. por no encontrarse comprendido en nin- 
guno de aquéllos 

Diqíenibre v¿ de im. 

Satiiniano Kier. 
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PALLO l>K LA SI HHKJIa ünliTK 

BdeuM Airw. Am«w ¡i* Jo IB», 

lífsiiltandmli* la propia expusiuitMi del recurrente i|iie, «n ftl 
cano, mi sfi lia imvnl» cu cuestión niugumi de lew lüisns previa- 
Ioh en el art. 14 de la ley N ■. IV, y 411» la resolución ile Ib 
Cámara ile Apelaciones en lo Civil de la Capital á que se lince 
referencia, puede ser considerada como una medid» de supe- 
rintendencia; 

De uniformidad con lo noli citado por el «eíinr IW.iinidnr 
General, se declara bien denegado el recurso iuterpuealo. lla- 
gase saber uoa el original, y repuesto el papel, archívese. 

A. HkUMK^O.— OCTAVIO ItlSliK. — 

NicanohU. iírl Solar, M 
P. Dahact.— C. M«iYaü« Ua- 

CITIÍA. 
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CAl'SA LXXXIV 



Lisa wl tu La turf rontra dona Enlwjia R. tie Utettent, por 
cobro oV pesos; iohre prorvtleHciu ttt-1 rerarm v.rtrttortH~ 
nario. 

Sumario. - Hablé nduse desconocido el fuero federal invocado, 
pin! razones fundadas en la ley de procedimiento, sin que 
hay» estado en cuestión en ej juicio la inteligencia de al- 
gún» cláusula de la Constitución Nacional, Iry A tratado, 
no procede el recorso extraordinario autorizado puf el ar- 
ticnlo U de la ley IH, 



Caso.— Lo explican tas siguientes piezas: 

SKSTKSCtA Ütt LA CÁMAhA FKltBBAL 

Ht)«DuP Mito. Oelubr* IK Jo 1W4. 

Y vistos estos auto» de los que resulta: 

1° Que don Lisandro Lana) demandó á dnua Hulosa K. de 
ttecueii», cobrándole un crédito bí|>otccur¡o til ejecutante te- 
nía su domicilio en I» ciudad de Mendoza y la ejecutada en la 
de Jiuenos Aires. 

Aulea que la señora de Recuero fuese notificada en su do 
uiicitiu, Labal cedió su crédito á don Miguel T. Klur, quien a 
su vez lo cedió ¿ dou Juan Ta liill. 

'i" Que notilícada ya la dciiiHiidadtt del auto de lo I vendo, se 
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presentó el BeftorTahill haciéndose parteen los autos, fs, 22. 
A fu. ^-S pidió que. se intimara el pngoá i*'rniiei ;en y José Un- 
sell,eomo actuales poseedores del inmueble hipotecado en ga- 
rantía de los créditos que había nd juirído pur cesión. 

;t'' Que hecha la intimación de pago, don .losé IWeil, pur sí 
y como apoderado de .mi lierinano Francisco, maní Testó que no 
pagaba, pur cuuiitu nada debían al señor Taliill. 

Tatiill, hii t-tniseriiencia, piiliú ei -m burgo del bien hipoteca- 
rio y | ne se citara de remate á los señores lloseli. 

Habiéndose seguido el juicio contra bis lioscll pur Lodos sus 
trámites, el interior lia ordenado seguir la ejecución, La sen 
teoría ile Is. fué apelad» por bis ejeculiolos. quienes, en e*la 
instancia, al informar i» roce, hiiti opuesto l.i excepción de in- 
competencia pur u« corresponder el cuso á la jurisdicción fe- 
deral- 

Y Cu mi ile ra ndn: 

I" <¿ue coittu «ueslión previa precede resolver si el caso es 
ri« la competencia de los trib míales nacionales, purgue si l<i 
es, corresponde así declararlo, desde i|iie lu jurisdicción fede- 
ral, siendo especial y de estricta aplicación, no es prorroga ble 
sobre personas íy cusas a ye na» áelln. La iocuaipeleiiciu, pur 
esta ra/óti, puede declararse eocuulqnicr instancia. 

2" l¿ne se lia sustenido por el apelante, estáñalo en Hlu ib- 
acuerdo el señor Procurador Kiscul de la Cámara, que el raso 
no es de lu coiupeteuuía l'eilcml porque las parlas í|ue libaran 
en es tus autos como riemariduuie f demandados son extranje- 
ros, dumiciliadus en la provincia de Mendoza; que aun e nandú 
el auto de solvendo pedido á ts. se dirigió contra ta señora de 
Recuero, argentina, domiciliada en Une nos Aires, el juicio no 
se 1 rabo con vi la; i|iie el juicio ejecutivn solo se raí Mea rie?.rie 
Incitación de remate; que los líussell fueron ¡aíl^titiiaa- |Ji^-^)B?|tt4*f 
te Tuhill, g que siendo extranjeros y dumiciliadus en lu 
misma provinciana causa no corresponde al l'nero federal. 
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¡J" (¿ue el juicio ejecutivo onitipremle dos períodos perfecta- 
menle eame temados: el un«t. que se maní tiesta desde que el 
nrreedor so |iit*iu*nln en nulos hasta que se úíIM de remate hI 
deudnr, y «I ««tro, desde esta citación en adelante, 

Ku el primero mi tiene priipíauieute int 'rvenrióu «1 den- 
il.ii-; ijii se le dá audiencia; en ese pt-ríuih* se desea vuelve nti 
|ii'iit'etliiii¡eiiln temJieiite ti asegurar los «le recluís ilel acreedor, 
que k¡ ni recen comprobados prima fmitn 0$ l"s duc limen tus 
que, según ln ley, tr*en aparejada ejecución. 

«La citación de remate ilelie hacerse al deudnr en persona 
pur ser la primera qué se hace ul demandado para que se per- 
enne en lus amos ¿defenderse; y cmnit inl. equivale al em- 
plazamiento en los juicios ordinarios*, ('aravantes, tumo ¡i', 
página í¿5, § HHU Edición del 5H, «La citación de remate 
es equivalente al emplazamiento en el juicio ordinaria'. Ileos, 
tumo H\ página W>7. 

Después «Je la citación de remate, el pjeoutadu tiene derecha 
para apersonarse en lus autos y defenderse: desde en Minees se 
D alia l:i litis y m radien el juicio. P.ir cutiHÍKiiiente, el juicio 
queda radicado recién entre la* personas que aparecen como 
demandante y demandado, y como en lus [trementes autos, l«s 
(pie figuran cuino ejecutante y ejecutado al citarse de remate 
BOU extranjeros, domiciliados en la misma prnvineia, sigúese 
que mi cnrrespuude lu causa ni raen» Federal. 

4" (¿ue lu expuesMi en el eonsidernud*» anterior es lauto mas 
exactu cuanto que en ningún monieutn Ita pndido reputarse 
radicado el juicin entre el sen u- Labal y la señora de Kecue- 
rn. Ku electo, cuando Lahal cedió su crcdiMí á Flor y se sepa- 
ro de lus aalns, lu señora lieciiem in> eshilia a utilizada Muln- 
vía Ptur lili' iid tiiiú di » comí» parte en Mayo *U iH'n», \\ !t vta., 
y á la MMiitra de. Kecuern se 1$ imtitk'ó el auto de s«il vendo ni 
Diciem'iru tlel misino año. VU*r cedió sus derechos á TuhiU» 
y éste uu siguió ninguna gestión contra la señora Recuero" 
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p-JM abandonó todo procedimiento á su respecto. En su escri- 
to de f. I¿3, Tahill expune: que informado de que el inmueble 
hipotecado por ta señora Recuero se encontraba en poder de 
José y Francisco Rosell, eu virtud de una adquisición ilegal 
que de dicho inmueble habían he.hu, venía en pedir que el Juz- 
gado oidenara que los expresados Rusel I pagaran dentro del 
tercero día el capital é intereses vencidos de m crédito hj pote- 
cario O abandonaran el intime He hipotecario p:ira venderlo y 
pagarse del importe de su crédito, conforme al arl. "J It*Ti Oíd 
Civil. Kl inferior proveyó de confuriiridad. 

Resulta de este escrito que Tahíll cobra á los Rosell el im- 
parte de los créditos cedidos; que los Rosell se apersonan en 
los autos por derecho propio, defendiendo la libertad comple- 
ta de 11 u inmueble que han uomprnd» como exento de todo gra- 
vamen. Los Rosell no lian eoui paree ido como representantes 
de la señora Recuero y en lugar de ella, y se han apersonado 
antes de que el juieio se encontrara radicado unte la juslicm 
federal. Kn esta ¿situación debió comprobarse que el caso cor- 
responder ía al fuero nacional; y como de la información rendi- 
da á fs. resulta que el actor y los demandados son extranje- 
ros, residentes en Mendoza, sigúese que la presente uausa un 
corresponde á la justicia federal. 

Por estos fundamentos y los del d iota me u tiscal de fs. , se 
declara que el presente juicio seguido por l>on Jtláu Tahíll 
contra Don .losé y Don Francisco Rosell, no corresponde á ta 
Justicia Federal. Abónense las costas en el orden causado en 
ambas instancias. Notil'íquese con el original y devuélvase; re- 
póngase el papel ante el inferior. 
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Juan Agustín Garda — Angel 
Z). Rajas.— Ángel ferré y ra 
Vort¿8, 
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IUCTAHEK Pfít. HfíSoR PRdCrRAOnB GBUltRAI, 

Suprema Corte: 

Iniciado el juicio, por cobro de un crédito liiputecario sobre 
el inmueble situado en Mendoza de >jne instruye eJ escrito 
de fa. :i, pni* el tir. Lisandro A . Labal, vecino lie dicha pro- 
vincia, ooQira doña Kulogin Recuero de Recuero, avecinada en 
la Capital Federal, puedo caer bajo el fuero federal, de 
acuerdo con Id dispuesto en el inciso ¿ de la ley de la ma- 
teria de 11 de Septiembre de J8<i'i, en razón de la distinta 
vecindad de los litigantes. 

Pero antea de traharse la Hits, ó sea antes de ser citada de 
remate la parte ejeculndti señora de Recuero, el ejecutante 
cedió su crédito á riun Miguel I- h»r, vecino de Mendosa, ae- 
gún consta de ta. 8 A fl vía. quien n su vez lo translinó á 
don Juun Taliill extranjero y vecino de Mendoza. 

Pnr otra parte, el inuiuel>le sobra *' ''«ul s« inició la eje- 
cución cim t ra la señora de Recuero, resulta que líalo a sido 
transferido A los señores .lose y Francisco lióse II, de nació* 
natldad extranjera, residentes en Mendoza, quienes lo poseían 
á titulo de propiedad. Sefíóii nq u el los antecedentes se ha 
radicado el juicio contra don Juan Tobilt como demandante 
y don José y don Francisco Rusel | como demandados, todos 
extranjeros y avecinados en Mendozu. 

Hn tal virtud, tratándose de una acción civil, sobre un 
inmueble simado en Mendoza y habiéndose trabad n la litis 
entre extranjeros avecinados en la misma provincia, eonsi- 
dero iáconi|»eteote la justicia federal pura conocer del caso 
aub jutiiee y menso que procede la confirmación por sus fun- 
damentos, de la sentencia recurrida de ls. 235\ 



Sabiniano Kwr. 
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Üutmt Air». Acuito tñ de IWW, 

Y Vtst<Mt: 

Habiéndose descitnacid» el fuero federal al recurrente por 
razones fundadas en la ley de procedimientos, sin <|iie baya 
estado en ciifsth'tu en el juicio ile Inteligencia de alguna 
cláusula de 1» iVoiMtituciún Nací muí, ley « tratado, se (léela- 
ni, d*j acuerdo in dispuesto cu loa artículos U y la da la 
ley n u |H y li» de In ley ti" iiKV», oído el seíkor Procurador Ge- 
ne ral. mal <*i tillad id» la apelación de la. "¿ti. Húmase saber 
etm el original y repuesto el papel, devuélvase al Tribunal de 
su procedencia. 

Nu anhk f¡, ioa Siii.Ajt,— M. I'. 

DaHACT.— C MoYANO ÍiAi'ITI'A. 
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Am Juan R. Vüiat contra elBnnw» H¡¡nifmni» ¿\ftt iunat t 
suhrt} nutütatl ele tnt remate y eatittcián de una nhUf/nrión. 

S a utnr i» Kiendi» la sentencia recurrida, favorable a los de- 
reelnts iimicado* «¿ue consigan una ley especial del Tunare 
su cuino es la Ley Orgánica del llanco Hipotecario Nado 
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nal, un procede contra ella el recurso extraordinario del 
art. 14 «le la ley n" |H. 



L'ftéo,— Lo explican las piezas siguientes: 

BRNTKSCU DKl JI'KÍ «OBRA!, 

í'onkntcí. Ooiubre 4 Jo 1901- 

Vistos: 

KsMs untos se^uidus por h| doctor ilmi J. Kannm Vidal, 
representado pnr don Pudro lí. Vidal, contra el ISaueo Hipo- 
tecario N ación ul, rt* presionado por el agente en esta capital 
don M R ri!f li no \ Eli/,in)t|o, sobre nulidad de un remate y 
extinción por pesa-i [i(ú('ni. do una obli^anón hipotecaria, ti» los 
tjue resulta: 

I" (¿ue el citado npudcrndo del ductor Vidal, se presentó á 
fe. "¿, expon it' mío: Qne tenía un v ¡id o al Banco Hipotecario 

Nacional un campo situad' el di-pariamcnto tía I'ubu ite 

lita Libre*, en las condiciones establecidas en la cari» or- 
gánica ile dicho I tunco, y sin liaber recibido ningún a vi*» 
«le este, tuvo cotiueitnientii de haberse realizado la venta del 
expresado campo en condicione* «ie* veo ta josas, por na pre- 
cio íntimo, en hi Capital redcral. con violación de las condi- 
ciones aoardattae pura diuhaa venia*. Qae la hay Orgaaica 
autoriza ñ procedersc :i lu venia de los bienes hipotecados, 
en remate público, y al mejor postor, ana nejándose la venta 
por avisos publicados dura ule mi mes en los periódicos de. 
ja localidad, y bis artículos 13 y 41 prescriben que, estos 
contratos de préstamo se otorgaran y cumplirán en ludas par- 
tes en la misma localidad, <¿tie, en consecuencia, la venta 
hecha, es nula: I ' purgue no se ba verificado en esta pro- 
vincia; '¿ portille mi se ha hecho al mejor postor, pues, el 
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30H rm.M ni ti hhiiu oorre 

Banco se ha negado á recibir mejores ofertas; pur ha- 
ber hecho Ims publicaciones ordenadas con deficiencias capi- 
tales sobra los límites y área de campo; y i" por hallarse 
extinguida la deuda* por prescri poíón. y \> lo tanto, el man- 
dato. Y pide se declare nulo el remate efectuado y ex- 
tinguid» el mandato y la obligación, por prescripción. 

2" Que corrido traslado de esta demanda, el representante 
del Banco lu evacúa a te. 17, pibiendo sea recliaauda, con 
costas, y dice: Que según el contrato hipotecario, tos ser- 
vicios le este préstamo debían hacerse semestral mente, el 
primer» de Abril y el primero de Octubre de cada año y 
se dejó de efectuar este servicio desde el semestre de Abril 
de J8SU; Que el Baneo esta facultado pur la Lev Orgánica, 
pura sacar a remate el bien hipotecado, híii i'uimu de jui- 
cio, si el deudor no cumpliese con la obligación contraída, 
bastando faltar al servicio de un trimestre ó un semestre y 
pasar sesenta días sin que cumpla su obligación (art. 846, 50 
y 51 de la Ley Orgánica) Que en cuanto al primer punto, 
el Mana» está i acuitado para sacar á remate, ya sea en la 
Capital Federal ó en el lugar en que esté situado el inmue- 
ble, pues mi bu ley que ristriuja esa libertad; sobre el segundo 
punto, que se vendió al mejor postor, negando en absoluto la 
oferta que se dice hecha al Banco; al tercer punto, que las 
publicaciones están bien hechas y no hay tales deficiencia', 
capitales: y al cuarto, que parecía que el deudor quisiera 
apoyarse en una díS|Htsición del Código Civil, que se refiere 
á las hipotecas, diciendo que éstas se extinguen a los diez 
artos, sin tener un cuenta que el término del contrato es por 
treinta aftus y ochenta días, y que, en su última p»rte, el 
artículo Ui de la Ley Orgánica dice: «Los electos del regis- 
tro de la hipoteca durará nafta la extinción de lu, obliga- 
ción». 

3" Que abierta es la causa á prueba, fe. i:*, se lian produ- 
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cido las ijue expresa ta diligencia fiel secretario de fe. 'A» vta. 
y habiéndose presentado los correspondientes alegatos, se 
llamó autos para sentencia definitiva, fs. iíf, corrieiidose 
pura mejor proveer un nuevo traslado, en atención il la impor- 
Lancin de la causa que se debate, U. 47 vta. 
Y Considerando: 

I" Que nuil cuait i en estos autos no se hall» agregado 
el contrato celebrado entre el actor y el referido estaldeci- 
miento baucario, tanto uno como ntro, están contestes en re* 
conocer que dicho contrato se tírtuu en lus condiciones deter- 
minada* en la Ley Orgánicu, «|ue, en consecuencia, la facul- 
tad del llanco para vender el bien hipotecado, est» sujeta 
á las condiciones establecidas en dicha Ley Orgánica en 
cuanto á la forma de realizarse» es decir, en cuanto al tiem- 
po, modo y lugar en que debe efectuarla, 

V» Que así como t\ Banco solo puede hacer la venta en re 
nmle público, porque ese es el modo establecido «I conferirle 
la facultad de vender, y toda venta qp se aparta** de esa 
forma sería nula v sin valor alguno, con respecto al mandan- 
te ó dueño de la propiedad; así también sido puede el llaiico 
realizar la venta en el lugar en que se hubiera determinado, 
y toda venta que se hiciese fuera de allí, adolecería del mis- 
mo vicio de nulidad, por violación de las for mas establecidas 
al conferirle la facultad de vender. 

3' Que estudiando los términos de Ja Ley Orgánico, á la 
cual, según el contrato celebrado, quedan sujetos unto el dea- 
dor como el acreedor, encontramos las disposiciones de los 
arts. 43 y 44, que estuhlecen que los contratos se otorgarán y 
c utnptirán en totiaé stis parten en ta localidad, con la tuda ex- 
cepción de la enlretfa de lis tédula8 t que se verificará tm la 
ntsa central, así como en los casos indicados eu el último ar- 
ticulo citado, se cumplirán en la Capital Federal. % siendo 
la venta del bien hipotecado» el cumplí miento de una parte 
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riel contrato, es razonable y lógico que ella queda comprendida 
«11 la cláusula que establece: que el contratóse cumpla eti to- 
tías sus parte* mht IwaUdad, 

Kslo mi sino se dea prende también de Iti disposición del nr 
líenlo .'-i, i|iie estab luce que la venia se baga previa publicación 
de avisos en la localidad, no pudíeado referirle sino & aquélla 
en que se celebra el contrato. Si se reconociese al Uaiico la 
facultad de liauer la venta eu otro lugar, tendríamos, para 
ser consecuentes, cjue llegar lógicamente ¡í la conclusión de que 
el I ta neo puede hticer vender el bien raí/. hipotecado, en cunt- 
qiiíer punto de Iti república y non fuera de ella, publicando sil- 
lo avisos en la Idealidad eu que se va a hacer el remate, lo que 
es cu UD pie lamen te inaceptable. 

Y esto tiene su fnndamentn, pirque es eu el lugar dottde 
esiáu situados los bienes donde pueden baber mayor número 
de interesados, pur conocerse luejor allí la propiedad a ven- 
derse, y, por consiguiente, con la mayor probabilidad de obte- 
nerse inejor precio, que veudiiindnla en I» Capital Federal, y 
que aolo por excepción, podría ocurrir que la enaguo-ación bc 
verilicarn más ventajosamente en otro local m is lejano, 

Ka consecuencia, «l líiuco ka procedido fuera de las facul- 
tades que le cuntiere :'*i¡ propia ley nrgáuieay por el contrato 
respectivo, á lo que debió ajustarse estrictamente para la va- 
lide* de sus actos, desde que ¡a convención celebrada sirve do 
regla á la cual detieu los couiralanLes someterse como á la ley 
misma, según el Articulo ll!>7 del Código Civil, 

Esta sola circunstancia vicia de nulidad la venia efectuada 
cu la Capital Federal, aun cuaudu los errores que aparecen eu 
los u visos publicados «obre el área y los limites de la propie- 
dad, nu tengan suficiente importancia para producir este efec- 
to, eoiuo lo sostiene la parte demandada. 

4' t¿ue en cuanto á la prescripción alegada, el representan- 
te del lianeo, ul contestar la demanda, ha reconocido que el 
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deudor ilfjiV de efectuar el servicin «Le ln deuda desde «I se 
meaU-e ile Abril «le I8»l, y n« n«{£«'» el lieclio afirmado en tu 
demanda, i)k que la deuda lia estado paralizada por más de do- 

ce uíios, y durante el tiírm de pruébase ha hecho conatfM 1 

adeimU p*n- diligencia de fs. "¿II, que el único servicio satisfe- 
cho fué el de (hjtubre de fHUO. 

5 - (¿tie el artículo ."iO de la ley nrgúu ¡cu del referido Ituuco, 
dU|Hine ijnt" cuando se faltase al servicia de un tri mestre d se- 
mestrey paaureu sesenta días más, sin que se cumpla lit ubi i- 
jírtciúii, el Banco pulirá pruoeder á lu venia del inmueble hi|Mt- 
tecudn, de tu que res u Itu que, ea el ca*u j7WiV*\ sesenta 
día* después del l" de Abril de iH:M, el lUuau Im pulidu sacar 
ú reinaie bi propiedad hipotecada y ru/o-nr i ni 'r¡ / ra m*' nté lu 

tfridht. 

ü* l¿ue desde el momento eu que el acreedor hipotecaría pu* 
dn cobrar la deuda, se hizo esta exigíale y empezó acorrerla 
prescripción. Pero ¿corre lu prescripción ¡Mira lu totalidad de 
la deudu ó solo para el semestre impago? I'ara resolver esta 
cuestión, basln plantear esta otra: ¿se lii¿*i exigihle solo el se* 
mes ir e vencido ó lu lolulidad de lu deuda? Los términos de 
los urlfculus 50y ó:j de la ley recordada, no dejan lugar n du- 
das, á juicio de este juzgado- Kl Manon pudo vender la pro- 
piedad hipotecada, para cobrarse toda lu deudu. 'Se formará, 
dice el artículo 5Ü, in l'ufnithiviún dt'hi tft'ttiitt, «-.omisión, ¡ule- 
renes y gustos, uptiru nttu i'i StH ¡Httfu el p rodarlo «le lu venta y 
el sobrante se entregará al deudor. El dereeho ú cobrar este 
excedente, se prescribe ú favor del Ituuco eu el (¿rutiiut de rin- 
t u uñw, art. 34, 

Ka las deudas que se pagan por anualidades, solo se preseri- 

lieu las a didades vencidas, porque solo estas son exigióle*; 

pero las deudu» del I tuneo Hipotecario, se hacen exigí ble* no 
solo i'ii los semestres vencidos, sino en su toiulidud, y, eu cou- 
secucuma, corre la prescripcióu coa respecto á toda lu deuda. 
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Lasdeudas á plazo se convierten en puras, coum dice el fallo 
de la .Suprema Oírle Nacional, toan» 7, página 111), cuando He- 
gn el caso previsto eu las flispnsi clone* citadas, y principian 
eorrer el termino para I» prescripción. K*ie es el principio in- 
variable une rige esU materia y que se halla consignado en el 
urt. del Código Civil. 

7- t¿uc computando el leonino trascurrido desde que se 
liizuexiaible esta deuda, que según las disposiciones citadas 
y lu expuesto en la contestación tí la demanda, ha sido se- 
senta días después del 1- de AUril de 18i*l r ha«tu la l'celin 
en liiíé el Banco puso cu remate el inmueble de que se trata, 
resulta que ha transcurrido mayor tiempo del determinado 
por el artículo MU del Código Civil, pura que se opere la 
prescripción. 

8" (¿ue loa artos que hayan podido interrumpir la prescrip- 
ción, invocados por el demandado en sus alegatos de fs. 37 y 
58, no oe han probado ni tratado de probar en estos autos, uo 
iiahidudit.se hecho siquiera mención de ellos en la contestación 
de I» demanda, ni durante el te rmí no de pruehn, como debió 
hacerlo, porque por dcieeho corresponde la prueba u¡ que afir- 
ma un hecho. 

9' (¿ue el jugado no puede para mejor proveer, mamlar 
que se produzcan pruebas para suplir la negligencia tí omi- 
siones de latí partes. 

Hur estos fundamentos, y concordantes del alefato del netur 
de fs. UO. ful lo: declarando nula y sin ningún valor la venta 
de la propiedad del doctor Juan Ramón Vidal, hecha por el 
Jtauco Hipotecario Nacional, y extinguida por prescripción la 
obligación hipotecaria del mismo, sin especial condenación en 
costas, por uo encontrar mérito bastante para imponerla, en 
atención á ta naturaleza de la causa debatida. 

llágase saber en el original, rególfense las fojas, y en opor- 
tunidad, archives';. 

Ricardo Osuna. 
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It:v LA CA1IAHA FRMfRAI. 

fuini, DleLttiubro J il« MMe 

Vistos y Considerando: 

Que la acción deducida en este juicio Mene por objeto que 
se declare la nulidad de la venta efectuada por el Hinco Hi 
pntccario Naciua.il, de ana del acfcí dada por éste 

en hipoteca á dicho establecí miento, en -arantia de un pres- 
tamo de cédulas de la serie E, de modo que no es exacto, co- 
mo sostiene el Éum qae Meoda 4 suspender ó trabar el pro- 
eediimento que éste observa |mra la venta de las propiedades 
hipotecadas, puesto que preci samen te por haber se ya efectúa 
do dicha venta, se la arguye de nulidad. 

l¿oe la ley orgánica del Banco Hipotecario Saoimial no le 
lm wmÜti» éSésámmm privilegio de oh ser demandado 
Éiitp lK .r acción de dominio, COUKJ afirma el recurrente, pues 
el hvi. «5 de dicha ley no se refiere sin» al caso en que se pre- 
tenda trabar el procedimiento para la venta de inmuebles lit- 
poteeados, estableciendo que ese procedimiento ao pod ra inle- 

m<a&m s<».» m ,,Tm Je ,l * m,MltM,uti eü 

m demás 6**0*, eiitre los que se encuentra el sul, jwhrr, pue- 
de ser demandado en so carácter de peraui». jurídica, por 
otras acciones. 

t¿ue el deinandanle alega que el mandato pe otorgara al 
Bauco Hipotecario Nacional eo virtud del contrata .le presta- 
mo nue éste le hU« sobre su propiedad, ha caducado en ra- 
zón de Haberse preseripto la deuda procedente de dicho prés- 
tamo y en coosecueucia e, nula la venta de la linca, etee- 

loada por el llaucn. 

<jue la prescripción liberatoria que invoca el deudor es, te- 
gua el art 3H&1 del Código Civil, uaa excepción, y eu conse- 
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cuencia, nti puede ejereiiaise en forma de iieeióu, co se 

hace en este juicio, con el objeto de <|iie s« declare la extin- 
ción de dicho crédito del Hunco y* |Kir ende, ile I» citducirltid 
de su poder parA la venta ile la linea hipotecada y la nulidad 
ile dicha venta, 

t¿ne aun cuantío se observara que este modo de alegar la 
prescripción liberatoria era indispensable en iiueatru casn por- 
que el Hanco Hipotecario, eu virtoil de an ley urganicn y del 
contrato que celebra con boj deudores, puede vender sin Cor- 
ma de inicio los inmuebles hipotecados y, por Jo tan tu, JaiiiiW 
llegaría el caso de que se le pudiera oponer U prescripción 
liberatoria como excepción, tal razonamiento no sería atendi- 
ble, pues, |ror el contrario, envuelve un fuerte arguiueutn en 
coiilm de Ih prescripción alegitda, porque si el Itálico, en vir- 
tud del contrato y de la ley, puede piarse ejercí tatulu un 
mandato írrevocuhlc de sus deudores, sin necesidad de dedu- 
cir acciones en juicio, lógicu es concluir que en tal caso, la 
prescripción liberatoria no puede oponérsele válidamente, por 
razón de ese privilegio. 

Que el derecho del ifuncn á vender las tincas de aus deudores 
para pagarse, cuando éstos no hicieran los servicios corres- 
pondientes, no puede ser materia de preserpción por parte 
<le los mismos durante Ih vi gene i ti del cutí trato It i puteen rio; 
porque lo ejerce en virtud de mi umiidnto irn-vuciible [arl, -W 
ley citada) y at efectuar la ven La uo acciona ni procedí; cin- 
tra su dueño, sino de «cuerdo con éste, en virtud de lo con- 
venido en el contrato y porgue el mandato en sí misino no es 
susceptible de prescripción, como no lo es ningúu contrato, 
sino las acciones que de él emergen (arts. ¡19)7 y 331», C. Civil) 
y solo caduca ó se acaba por lr>s motivos euu lucrados eti el 
capítulo V, título IX, libro 11, sección III, Código citado. 

Que de lo anteriormente expuesto, debe concluirse que la 
venta de la propiedad del actor efectuada por el Hanco Hipóte- 
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tecnrín, un es nula pur caducidad del poder que éste tenía paro 
efectuarla, causada |Hir la prescripción ilel crédito a que (a hi- 
poteca excede. 

l¿ue la ley orgánica del Banco Hipotecario, incorporada á 
toilo contrato de préstamo que celebr ha previsto el caso que 
el deudor no efeo'.úe el servicio de su deuda y ha establecido 
tjue el Banco, pasados loa meses desde que aquel deje de efec- 
tuar lo* pagos trimestrales ó semestrales que se hayan pac* 
iu.lt, puede pagarse por sí la totalidad del crédito con el pre- 
cio de la propiedad hipotecada, vendiéndola en remate pú- 
blico sin forma de juicio y previa publicación de a\ísos por 
un mes, en dos diarios de la localidad; (artículos Sí) y M, ley 
citada). 

4¿ue el cuinpl i miento de esa estipulación, convenida tanto 
en iuteréá del Banco como del deudor, es exigible por éste por 
porque es ley de las partes {art. 1 11*7, Cód Civil) no podiendo 
el Banco eludirlo so pretexto que en virtud de una subrogación 
legal, libra como dueño al efectuar la venta, porque esto no 
es exacto; el deudor y mi el Banco es el señor del bien hipo- 
tecado hasta el momento de la venta, desde que como tal pue- 
de evitarla haciendo los servicios y abonando los intereses pe- 
nales correspondientes, ó queda sujeto á los resultados de la 
misma, si se efectúa; es dueño del excedente del precio que 
se obtuviera sobre la cantidad que adeuda, ó deudor del saldo 
si aquél uti al cauca á cubrirla (arts. 4 ¿ y 53, ley ir ltJOi), y en 
consecuencia, tiene interés y, por ende, facultad de exigir que 
en la subastase llenen todos loa requisitos establecidos y con- 
venidos especialmente pura garantirlo contra todo per- 
juicio 

4¿ue es iududable que según la ley del Banco Hipotecario, 
éste debe vender las propiedades de sus deudores en la to* 
calidad misma donde el contrato se verificó, uo solamente 
purque ello se deduce de lo dispuesto en los arts. W, 14 y 51 
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de la citada ley tt* 1801, sino punjue es inconcebible que se 
le haya otorgad» facultad para elcrtuar l¡i venta fuera tle la 
provincia ó lugar del unulrutii hipotecario, I» que en la rin 
mayoría de Los casos redundaría en perjuicio del deudor, piu- 
la nutriu sencillísima ile que en el lu^ar de i a situación de 
inmueble es dioide logi ¿uniente debe presumirse que baya más 
interesados en la subasta <¡tie en cualquier otra parte, como 
lo presume la ley al establecer en el nrt W. y» o i tarto, q 
el conlrum debe cumplirse en el doiuieilU» del consejo de ¡ol- 
ujioistraeión respectivo. 

Que siendo eslü así y habiendo faltado el Banco á la obli* 
«ación fine se impuso (te vender el bien hipotecado en el lu- 
i¿nt de Im cele lime ion del eou trato, na ha podido usar íati* 
dauieme de la facilitad i|ue su deudor le había «onuedido á. 
este objeto, y en consecuencia, la venia es nula porque se lia 
veHIlcudo en eontra ile lo culi venido y I» establecí do por la 
ley tari, IíKm, Ual Civil). 

l\nr estws considerar i unes, se resuelve confirmar el falln ape- 
lado de fa. 70, Cei ba » de Ocluhre de Í$$ t en Ja parte que 
declara nula y Mili valor al;;uin» Iti venta de la propiedad del 
actor elcetuudu por el Uaucu y exime de las costas á éste, re- 
vocándnla en lo demás: sin especial cnndenacuíu en cosías en 
la présenle instancia, p">' Ufl hatoir mérito para ello 
Hádase saber, y repuesto el papel, devuélvase. 

Fort tt nato (M tdutú n . — Né inesi» 
Gousúlv* (hijo). -Jaá Mttr< ». 

FA1.I.O DK I.A Slil'HBUA COHTK 

Vistos y Considerando: 
1" Que de las dos cuestiones planteadas en esta causa se- 
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guilla jmr «1 doctor don Juan llamón Vidal contra el llanto 
Hipotecario Natdonal, ó sean la nuliiljul de la venta en rema- 
te verilicadn por el Banco, y la prescripción de la deuda del 
primero del primero ú lavar del seyuud», por inacción de es* 
teduriiule el termino de l'l años, tolo esta, I» que se reW*« 
á la prescripción de la lleuda del doctor Vidal, lia sido traída 
en apehieiuii ante «ata Curie, á mérito del recurso interpues- 
to por el de m a uda n te ú ta. l'ia de estos autos. 

2 Que tanto el nclor (fe* 147) eotuo el representante del 
Hunco á I'», I5t) vía. de su memorial, reconocen .jue la enes- 
tiúii relativa a Ih valide/, o nulidad del remate practicado por 
bI Banco, «lia quedado fuera de la apelación - interpuesta para 
a ii Le esta Corte. 

&! í|ue respecto a la se^ I» c-uestióu delmtidu pii eMa «an- 
sa, ó sea la ijiie su refiere ó hi prescripción de ta deuda cons- 
tituida á 1'avio" del Banco Hipotecario Nacional, según el ar- 
tiuttlo II de la ley número 1S, pura i|iie proceda el recurso 
extraordinario ijne el establece, e« necesario ipic la resolución 
del inferior haya sido en contra de ta val idea del título, dere- 
ehn. privilegio ú exención que una cláusiil-i de la Constitución 
ó una ley del Congreso ó 1 rulado de I» Nación hay ai» creado. 

4° (¿ue en el caso sílb jwlitv no se ha dado tal resolución, si- 
no i|tie, al contrario, la apelada es l'avorahle X los de ruchos t|ue 
rousigim hi ley especial de iüSlí, no teniendo lal carácter el 
Código Civil. 

Por estos fu n do ni en tos, se declara improcedente el recurso 
interpuesto, con costas al apelante. Molifiqúese urigínáí, y 
re mi esto el papel, devuélvanse. 

A. Hkkukjo— Octavio Buho».— 

XlCAKOKÍi. IOÍL SoLAK..— M. P. 
I)AHACT . — CoHKRI.IO MOVAVU 

GacitCa. 
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Don. losó Qregórip Lope* tontmln Prorimia fit> Corrientes; 
interdicto de retener la ponmqti 



Sumario. -I" La intervención del de mandante un las acuu- 
ciniiesHdiuiiiisttHttVHS aeguidaa oo.n ftlotívo <to uun denun- 
cia «le tierra fiscal liei:ha Él gobiernu por un particular, su- 
licitando la mensura del campo en cay». posesión pide se le 
mmiLeiígu por resultar uum prendida eu dicha denuncia una 
tVaomúu de éste, y la oítotátt de eWcción it un tercero, do 
tiene importancia para la decisión del pleito, toda ve/, que 
h»s juicios posesorios ó de propiedad que se suso i ten con los 
parí ie u la re*, tm se siguen unle los gobiernos de provincia 
sino unte los tribunales de justicia. 

'i VA deslinde y aiuojonainieiitu «(instituyen un nulo posesorio, 
turbativo de la posesión. 

'•i Consumado el auto turbativo de ln posesión, Ihs declurucm- 
nes en el juicio del representante lie I demandado de un ha- 
ber ten i du éste al realí/ar aquél el propósito de desposeer ai 
actor, un bastan para luodilicar la resolución de la litis. 



<»mi. -liesulta del siguiente 

PALLO liR LA Sl'PKKMA COBTft 

EtiiéMM Aire*. Aforf» 36 -Je 

f ilio este interdicto de retener seguido pyr el doctor José 
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Gregorio López contra la Provincia de Corrientes, del <;u« re- 
sulta lo siguiente: 

Kh ÍHíH se presentó don IternurdoC. Igarzábal por dun Jo- 
8tí Caballero ante el gobierno de la Provincia de Corrientes, di- 
ciendo: t|ue anteriormente habla denunciado dos fracciones 
de campo fiscal, situada* en el departamento de Curuau Cun- 
tió, cuyos expedientes números í'i'.) y 1819 fueron acumulados 
y se extraviaron. La denuncia número 1HIÍI futí aceptada, por 
loque verificó el depósito de diez por ciento, 00 lUO lo dispo- 
ne la ley de I de Octubre ile practicándose su mensura 
por el agrimensor don Andrés C irle varo Kl campo numero 
1'üUué medido ¡hh 1 el agrimensor don Naroiio Chapa. Para 
reponer las uetuacioues perdidas solicitó algunas diligencias, 
y formado el nuevo expediente, s« dictó un decreto aceptando 
la denuncia de Camillero y se ordenó la tasación del campo 
(ti Híy 14 ¡ del 'I' cuerpo). 

Uei tenida ia denuucia por los sucesores de Caballero, fué 
aceptada por el gobierno do Corrientes, y se mandó pasara á 
contad n ría para la reintegración del depósito correspondiente, 
qae rué liquidado en 29 de Noviembre de Um (ffc 99* 101) 

Kn este estado intervino don Martín Miranda. por el doctor 
José íj. López, y solicitó se practicaje una mensura de todo 
el campo denominado « lOabiyú», que perteneció ó don Tori 
bio López y que hoy pertenecía á su representado y á dou Pe 
dro C López, sin renunciar por esto á ninguno de los dere- 
chos de posesión y de dominio que tenia su mandante (I*. VUff. 

6e agregó también testimonio de do» sentencias dictadas por 
el Juez, Kedernl 'le Corrientes y por la Cámara de Apelacio- 
nes del Paraná, recaídas en uu litigio seguido por dun José 
Caballero con el doctor José 0- Lope», sobre reivindicación de 
wit campo, jH»r las cuales se declara que ese caui|Hi pertenece 
á Caballero y se condena ul doctor López á dejarlo libre y 
tlejxocupadu. 
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En Septiembre 7 de 1í<04, di cid «ti gobierno un decreto por 
el cusí se aprueban tus operaciones de mensura, deslinde y 
amojonamiento, practicadas por los agrimensores Narciso Cha- 
po y Andrés Carie varo, se reserva para fines de utilidad pú- 
blica la superficie de una legua kilométrica; se ordena que las 
fracciones que corresponda vender á los sucesores de Caballe- 
ro y in reservada se lijen por la Olieina de Tierras y Obras 
Públicas y el perito que designen los denunciantes, y se man- 
da procederá una nueva tasación. 

Posteriormente se hace ta tasación y se nombra el agrimen- 
sor que ha de practicar la mensura ordenada. 

El doctor López se presentó ante esta Suprema Corte en No- 
viembre 3 de 1004, diciendo: (¿ue el gobierno de Corrientes 
por un acto' administrativo declara fiscal un cnmpn qué han 
poseído sus antecesores desde 1783 y que «I misino posee desde 
JHT»;í, v ejerciendo un acto posesorio ordena su deslinde y 
amojonamiento, cmvndn solo hubiera podido intentar una ac- 
ción reivindicatoría. 

Oídas las partes en el juicio verbal de ls. lílft, amplió sus 
observaciones el demandante, Agregando que ii agrimensor 
* nombrado por el gobierno para medir y amojonar su campo 
había penetrado en él, cortado aliimbmdos y plantado inojn- 
jj r , nes. Manifestó también que él no bahía sido parte en el jui- 
cio administrativo seguido pnr el denunciante, ni reconoció 
en el gobernador de Corrientes la facultad de juzgar una con- 
troversia sobre deieehos privados, entre la provincia y un ve. 
ciño de otra, lo que, además, hubiera sitio monstruoso, desde 
que ese gobierno era parte i ule resuda en la cansa. Hizo valer 
el mérito de sus antiguos títulos de propiedad, y pidióse le 
protegiera en su posesión, ordenando al demandado se absten" 
ga en adelante de ejercer actos que molesten ú perturben su 
posesión, con cortas. 

Et representante de la Provincia de Corrientes, expuso: que 
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los campas mensurados do esnin comprendidos dentro del tí- 
tulo del doctor Upe*; q»e ésta es parte en el juiefo ndiniais- 
tralivo q,,e 99 si<;ue sobre ese campe» y q,, e aun n „ eíJta tePin ¡. 
nado, fcl gobíeniu de la proviada lia inundad» medir tierra* 
fieles colindantes con la propiedad del doctor López, resul- 
tando, seífiioel mayordomo .le éste, que una délas línea* de 
esa mensura que aun no ha sido aprobada, craza por el cam- 
po que et demandante pesen. La (¿^ j Uw¡ta p(|r fi , 
Oeste fué disentida en el Juicio que Cabatleio siguió contra 
el mm doutor poj. reivindicación de una fracción com* 

pruda como Ib cal ¡i la provincia. 

La denuncia de Ca&allero ftié abandonada. pero sus snce- 
sores la renovaron en l!iíi>, comenzándose un nuevo juicio 
Imstíi su aceptación y en el cual también interviene el doctor 
López. 

El -obernador de Corrientes no ha hecho otra cosa que dar 
corso a la sentencia de la Cámara del Paraná. El decreto 
nue he dictado solo es una mera dispusieión a i ministrad va, y 
las simples declaraciones no producen acto* posesorios que den 
lujíar á acciones de ese íré.ier», un habiendo manifestado el 
gobierno, en ningún momento, la ¡ti tendón de puseer el te- 
rreno pretendido por el denmudante. t 

La mensura que «e ha mandado practicar es an deslinde de 
bieaesdel dominio público» que corres ,iomle al K »bierno, cm 
arreglo á lo dispuesto por el urtícalo ^>del CóJi-o Civil y 
por la Constitución 1» Provincia. 
Termina pidiendo el retíhazu del interdicte», eun costas. 
Bl representante de la provincia de Corrientes reconoció 
también la posesión muy antena del doctor Lapes y que I» 
mensura y >Hi.ojoii«m mil i„ del campo s „ hahuiu pradiendo. 
V Considerando: 
1 ■ <¿ne la intervención del doctor López en las actuaciones 
administrativas sobre la dennnein de ticas (Ucales hecha por 

ai 
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Caballero y su solicitud pan* que le fueran vendidas por el go- 
bierno de la Provincia (le lVmrui.es, no tiene importancia 
alguna para la decisión del interdicto, porque los juicio» po- 
sesorios ú de propiedad que se suscitan con los particulares nn 
se siguen ante tos gobiernos de provincia sino ante los tribu- 
nales de justicia, según lo disponen las leyes fundamentales. 

i- t¿ue la sentencia di; la Cámara del l'araiiri, un el su- 
puesto de ser el gobierno el encuitado de cumplirla, no tiene 
ap licué id ii en el litigio, porque ella se relien: á un pleito se- 
guido por Caballero, y no por el gobierno de Corriente*, con- 
tra el doetor Lupe/, y se limita A condenarlo A devolver la ex- 
tensión reclamada por Caballera ú este misino y uo A otra per- 
sona, sin decidir, como no debía hacer (b, porque no era ese su 
proposito, si la linea divisoria de las d™ propiedades se ex- 
tiende, iíiiÓ, «u tul ó cual dirección, más allá ó fuera del te- 
rreno que «e cuestionaba. 

:t" <¿ne el gobierno de Corrientes uo se lia limitado á de- 
cretar lina mensurii üe carácter general, eoiun medida admi- 
nistrativa para averiguar la existencia de terrenos fiscales, 
sino que dando crédito A la denuncia hecha por un particular 
interesado, de ser fi.scal una fracción detenuiuadEi de canipo. 
circunscribe á ella su imperio y la manda dt ¡indar y amujo- 
nar, sin preocuparse de la posesión que el dootor López ejerce 
sobre el misino terreno, y contra quien van dirigidas las re- 
soluciones adoptadas, según resulta de lo expuesto en el de- 
creto de 7 de Septiembre de iHOl. 

I" t¿ue el gobierno lia aceptado la denuncia de Caballero, 
vendiéndole el campo denunciado, inundándolo tasar, urde» 
liando su mensura, deslinde y amojonamiento, y reservándose 
una parre para su uso individual; disponiendo ti sí de ese bien 
como de cosa propia, pues los aptos que ti» ejercido son actos 
de dominio, según las reglns que el derecho lija. 

5" *¿ue las resol liciones del (lobiemu se lian cumplid», pues 



el denunciante, de conformidad con lo dispuesto por las leyes 
de la Provincia, que riu;en la maleria, liu verilicado el depó- 
sito de la liquidación lieclia por In contaduría (fs. 10 y 101, 
Redundo cuerpo), y se ha llevado a culm la meneara y el 
amojonamiento del campo poseído por til doctor l/tpt;/,, sentía 

P» ha i'tíüi pido id demandado cu el juicio verbal de f.* 

I¡" <¿ue el liobieruu de (\>rrie»|ea no se ha limitado a 
practicar una me usura, ptiea adeniés lia verificado el deslía- 
de y amojonamiento del éauipu ea cuestión, lo que, con 
arreglo á t o preterí pto por el artículo 238Í del Código Civil, 
constituye un acto posesorio, sin que sea de aplicarse al caso 
la dispuesto por el artículo 2750, porqiiH no se tratu del des- 
linde de un fundo que dependa del doeiinio público, »ínuu4é 
tina propiedad poseída desde muy anticuo por un particular. 

7" <¿ue un puede desconocerse la intención de poseer ilel 
fíoliiernn de Corrientes, desde que dispone del Ierren", acep- 
tando !a denuncia de Caballera, vendiéndtde una parle de él 
y reservando otra parte para Unes de utilidad pública (artí- 
culo i ¡m). 

H- (¿ne la eircunstuucia de haber declarado en etlat uea- 
sion el Gobierno demandado, T ,r '" s netos de turbación ú 
o, ue se lia beelin mérito en estos autos im son tales, pur no 
haber tenido el (jobiemo i-I pnipósiin de i les poseer al doctor 
López, no bastan para modificar la resolución de la litis, por 
cuanto esas declaraciones se producen después de consumados 
uquellos actos, porque ellas podrían repetirse, y, por fin, 
parque el decreto aprobatorio de las diligencias y decláralo- 
rio de ser del dominio público de la iVovincia alguna de 
es:<s tierras, ha turbado de lieeho aquella posesión tranquila, 
y el carácter publico dado á aquellas tierras no desaparece 
coa las aludidas declantcUotéS de eelá litis mientras el Gobierno 
no reponga publícame ule las cusas ni mbuin talado en que 
estaban antes del juicio y satisfaga las reparaciones debidas. 
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i** <¿ne la obnervtttHúi) de haltera solicitado la memuira ¡mi- 
el lítolftr l-ópi*/„ Htleiiisis i¡e haber ¿ido desestimada 

el líobíernn, mida prueba cu contra de lm derecho* nue él 
miMliene, punjue ella mi Cne peditl» en lo» líiiiiie* lijadas piu- 
la denuncia, sino ríe todo el canino denominad" <[hahivú> 

<¡ne perieueum ¡i ilun Ti*riliiu López y ijne h»y pertenece «I 

demandante y ;i su herma I«m Pedro V.. Lupe/., mi fue ¡m- 

licitadn tampoco para los liucs pretendido» por l'ahallei'n. 

10 (|n« la Uorte Suprema ka resueltn repetidas veces am- 
parar él derecho lesionado en uihum a tolinga* y úh.i maun-nti- 
en Jiiniu 17 del cnrrirute aín*, en un interdicto seguido píif 
tit Dncbm- liemiídn Videln Doma, «mitra la Provincia de 
ISneiuw Aires, sin ijtté mediase otro neto turlmtorw de la 
posesión privada <;tic un decreta tlel (tnlúenm de i ; sa IVu 
víneia, p«r el utial un se hace lugar si Ja compra soliviada 
por Videln liorna, de un sobrante que resaltó dentro del cam- 
po une fK-Ml)» y *e mncede ¡i d(tn Leandro García ubicar en 
él unos derechos 4 m> tiene emitía la Provincia, mi comm- 
rrieuda, par la imito, los múltiples actos turlwtürnw de la 
posesión del Doctor López, encalado* por el Gobierno de 
Corrientes, (jite notes se ha mencionado, y siendo de notar 
lumhicn que el IJoetor López no ha reconocido, cono» Viiln- 
la, la existencia ile ningún sobrante dentro del campo que 
oeii|m á t il tilo de dueño. 

Por estos fuudnmuiilos, %& ampara al ductor don Jone (}. 
López en su posesión, debiendo el fiabierno i. • (Jorrmnleá 
abstenerse de ejercer uiugñu neto 1(110 la perturbe y siendo 
;t su cargo la* costa* cansadas. Noli tupiese muid originul 
y repuestos los sellos, archívese. 

Octavio Jümík. -lí. MoVAMi üv 
*TI JrMti IhiTKT.— Kii di- 

sidencia: A. Ioíhhkjh. ~ Ka di- 
sidencia: M l*. IUkact. 
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Librado oficio tele£rálien ul sefior Cubernador ile Corrien- 
tes, ii fui de que un i u novara el estado anual de cosa* en 
el cauino de la referencia cumptireciernu bis poetes al juicio 
verbal tle instruye el neta de foja* y 18$; eu el que es 
presentaron los dueuuieutos que curren da lujas ÍM á tojas 
191, >' expedienten administrativo* agregados, mu n i IVstáiu In- 
te en esa audiencia, pur el nlingadu del actor. 

Que el Gobierno ile Corrientes, después de dictar un de- 
creto administrativo u pro banda [m meiniiras de Clum» y 
Oarlevaro á que linee rcl'ereneiu, balita declarado campo lin- 
eal la ni iluil de la eslaiina del duc-ior W rugaría L.ípe¿ 
mandándole medir y aauijiiuar; que el agrimensor nombrado 
pite el Gobierno había penetrado eu el eaiup.i, cortando alam- 
brados y plaulundo mojones, ejerciendo actos nosesorios subre 
la propiedad del ductor Lupo/; que t:l representante del Go- 
bierno de Corrientes, recouocia la puse i ion del doctor Lu- 
pe n pur más de "¿Hatius, l» que hacía inútil loila prueba res- 
ínelo á este extremo. 

(¿lie el Hubieron de Corrientes solo puede entender en luí 
juicios etmleneiusu-uduiíuísiiuiivos, no ni loa eoiitradicEorioa 
tJ4ju ventau íiobn: dciechns de los particulares y que- ninguna 
relaeiñi» de de recluí tienen con el gobierno, y de ton aulerc* 
que cita resultu, á la evidencia, que siempre que se ^hiera 
uu de ice Un privado de Le roe rus que mi lian teuiilo relaciones 
de derecho con la adiuiuisU-nnióti, esta ito tiene poder para 
decidir ni councer un el asunto y si el ductor Lópeí ha eoii- 
eurrido al juieio ba ¿ido negando ul üubieruo la competencia 
para juzgarlo. 

t¿ue la mensura importa uu acto posesorio, según el artí* 
culo ZStil del Código Civil y la jurisprudencia que cita, 
tiendo de notar pur la semejanza de l»s casos, la que se re- 
gistra en el toiuu .15 página *M* y lomo página 143 de 
los fallo» de |tt Suprema Curie, entre otros que se iudieau. 



t¿ue un suln era |Miseedor del uatu p«* t|ii» se había declarado 
lUcal, si noque ilm Ti de mostrar, con los títulos ijue presentaba 
ivl (tffh'tuiu vifleftdi, que era Lnnilriúii propietario y ijue id 
linuierno tu» tenia en ai[iiel lugar una pulgada de campo 
liscal . 

(¿lie en conclusión pltlt* ú **st ¡i Corle ,o proteja un la pose* 
xión, teniendo presente la declaración del representante del 
gobierno que reconoce ta posesión ilel doctor Lópe¡í desde 
iKT.T eti ijue se dividieron el campo, asi como de ser electivo 
ojie el gobierno lia mandado medir. y amojonar el uatupo re* 
feridn, de (jue está en posesión el actor, con más las costas 
del juicio. 

Contestando la demanda, el represen ta ti te de la Provincia 
de Corriente*, pide el redi a/u, con uñetas, del interdi el o 
promovido, y en lo referente á los estremos legales deter- 
minados por el artículo :W7 del Código de Procedimientos 
l-ederales, expresa: 

4¿ne el Gobierno de Corrientes lia mandado mensurar como 
poder administrador de la i ierra publica provincial, unos 
enmpos colindantes uou lu propiedad del doctor López. , en 
Curucú Cuati á y una de las líneas de esa mensura resulta 
(¿uéerüÍKa lugares poseídos por el doctor Lope/,, según la car* 

ui ile su uinyord », sin que el li.ibier le Corrientes liasta 

hoy haya aprobado dicha mensura, que el mayordomo del 
doctor Dópüü anuncia que va á protestar. 

<¿ue esa resolución ha sido dictada como parle integrante 
del procedimiento administrativo, seguido á consecuencia de 
deiiuucia hecha de existencia de terrenos de propiedad pú- 
hlicay al objeto de la investigación de la verdad y de la 
extensión de esas tierras Císcales. 

l¿ue en ese juicio administrativo, el doctor Lope» ha sido 
parte, i|ue él mismo ha solicitado la mensura proponiendo 
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agrimensor y bu citado de evicción á su hermano don Ce- 
. latino Lripez, tal cual cuino en este interdicto. 

Que el juicio «outeiicLiHuaJniiiiixtrativo se halla aun en 
tramitación, sin haberse ap robado la ultima men.su ni que el 
doctor López i lia ú protestar. 

<¿ii» ! el Gobierno de Corrientes se hn limitado ri poner en 
ejercicio las facultades ile poder administnadnr que le con- 
fieren la a leyes provinciales y el n rífenlo '¿750 del Código 
Civil. 

<¿ue al mandar realizar ta mensura de los putrinleugus 
denunciada, se ha limitado á cumplir las leyes de tierra pu- 
blica 4le la provincia, no lia -d ¡eludo sentencia albinia atri- 
biiyéudose la posesión de ema tierras, ni lia mandudo ejer- 
citar ac Lo* posesorios, pues, mensurar, sin i mención de lomar 
pusesíún y sin contradicción del poseedor, uu con sM luye nn 
acto pose nrio, y rechaza categóricamente las afinuac iones 
temeraria ijne en seutidn cuüLrariu lince la demanda. 

Y Considerando: 

t¿ue eu el presente juicio se ejercita una acción civil con- 
tra una Provincia por uu vecino de lu Capital Federal y su 
couuci miento correiipoude ú esta Corte, con arreglo al artícu- 
lo 100 de la Coustit lición Nuciomil; 1, inciso 1, ley número 
4» y i ley número 1 107, sin que pueda oponerse á esta cou- 
«lusióu, como lu buce el demandado á lojus Ul2, parágrafo 
VI, la intervención tomada por el actor eu las actuaciones 
adwiuUtrativas seguidas ante el Gobierup de Corrientes, 
porque son couipletaiueule extrañas á e*le juicio, propon ieu- 
dose aquéllas determinar la existencia de tierra fiscal y el 
derecho preferente á la rompía, mientras que en el presen- 
te se busca el amparo del dereclio de posesión que se dice 
turbadu por actos de aquel gobierno. 

Y Considerando, en cuanto uL Tundo de la cueslúu. 
1" 4¿ue el actor tunda el interdicto de retener la posesión' 



que lm promovido, en i|iie la orn pación á titulo de propieta- 
rio desde é. piten inmemorial, constituye un ilereitlin el» pose- 
sión y el nelu turba ton o de que pide amparo, consiste en el 
hecho de la mensuro, ijite el Gobierno de In Provincia de 
Corrientes h;i mandado practicar administrativamente, c*m 
motivo ile una denuncia ile terreno fiscal deilueiila por toa 
sucesores de don Joan Cabildero. 

(¿ne el representante de In Provincia de Corrientes re- 
conoce el de reí: lio de posesión del demandante y condesa el 
hecho de la mensura ordenada por uquel (iobíerno en el 
espediente seguido por los sucesores de don José Caballero, 
te iterando en '¿7 de Noviembre di; Pm¿, la den inicia de tie- 
rra finen I y solicitud de compra que hnbín formulado ante- 
riormente su causante, perú ugrega que el Gobierno que 
representa, no lia turbado In posesión, del demandante, 
pnes no luí pretendido atribuirse In posesión de esas tierras, 
ni ejecnUido actos pitsesitriiM, porque mensurar híii intención 
de tomar posesión y sin coiitmdiceióii del poseedor, no cous- 
t i luye acto posesorio, no habiendo tenido esa operación más 
objeto i|ue verificar la verdad de I» denuncia de tierra fiscal 
y la extensión de esta. 

3" t¿ue en los ex ¿tedíenles udmiuistrutivos agregados cons- 
ta qué aceptada por el Gobierno la rciLe<*HCÍón de denuncia de 
tierra liseai formulada por los sucesores de don José Caballe- 
ro, >en cuan Lo ha lugar por derecho y sin perjuicio de ter- 
cero*, el representante del ductor López, manifestó que sin 
reconocer lu legitimidad á esa denuncia, se reservaba toda ac- 
ción y derecho para adquirir la fracción que resultara del 
dominio fiscal dentro de los límites de sus perfectos títulos, 
y posteriormente, siu renunciar ti ninguno de los derechos ad- 
quisitivos de posesión y dominio, propuso también para prac- 
ticar la mensura de todo el campo, al ingeniero don Valen- 
tín Virasoro, y en su defecto, ú don Gregorio Aran jo, solioi- 
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tundo se citara de evimón á sil hermano don Pedro Celesti- 

tío López; {*>' i: '¡m de ¡Milus, liítl'ü X. U. !H. !W, lü7 vi»., 

1U¡ y i:ti), 

4" (¿tie reconocida tu ]iii4«sii<ii del demandante, es iltil cuso 
determinar «i hi mensura ordenada por el (iidnrruo de la pro 
viucia tic Corrientes, en las círciiuslaucitis euniieíadatt, ei ins- 
tituye un acta turbutnrio ilt* la p< Misión qwe ponía auLori/ar 
«I interdicto promovido para su amparo. 

»■■ (¿a*' ei (inbiemo de La protiviucia de Corrientes, al orde- 
nar la mensura á i| ne se lince re Le rene i rt, como parle ¡ale- 
grante del procedimiento admiiiislralívn sal» re de mi acia de 
tierras fiscales, me ñau ra i|ue la parle netma en este i u ten 1 ir- 
tu halda también suliuüado, lia ejercitado sus facultad en de po* 
der adwiuistador, can arregla ú las leves primaciales de 17 
de Noviembre de 1HU9 y l de Octubre de líSfiJ y disposicio- 
nes del decreto reglamentario de la primera, dado ea :tt> de 
Noviembre de IbtiH, 

l¡" (¿iie esa mensura destinada á averiguar la evislt-uci» de 
sobrantes y determinar su eUcusión, sin el prop,'»-i(ii ó inien 
cían ile constituir con ella derechos de posesión ó de propie- 
dad, no importa una turbación que pueda dar origen ¿accio- 
ne* posesorias, porque no excluye absoluta ui parcialmente al 
poseedor, y sí ese acto ocasionara ea Ules condiciones algún 

perjuicio, La acción del poseedor sería ju Aguda u o iudeiu- 

ui 'ación de daño y uó como acciiíu posesoria; (arls ¿Ufi. ¿i!**:, 
**U7 del Cód. Civil). 

7' <¿ue do se opoue á esa eoueliisióu el ert. *W81 del Códi- 
go Civil, según el cual; solí actos posesorios de cosas i n mue- 
bles: su cultura, percepción de frutos.su desliude, la eoustrue- 
ción ó reparación que en ella se baga, y eu general, su ocu- 
pación, de cualquier modo que se leuga, bastando liacerla en 
algunas de sus partes; porque una mensura que puede leuer 
objetivos múltiples y variados de orden público, uu es mas 



Hiip uno de los antPeedHiites iU*l deslinde v mí e¡ ile*líntl« mi«*' 
m á que se reliare H artículo citado, «I i|H« anlii evisle eiimi • 
do el límite divisorio de tas heredad** luí quedado lijado dc- 
tiniti va mente y por ello determi nada Ib eviensióu de la ocu- 
paeióu respectiva de los colindantes, ta que únicamente se ve- 
riliea, y» sea por acuerdo de los interesado» que muíste pnr 
escritura pública judicialmente aprobada junto cotí la men- 
sura y lodos los «medentes que hubiesen concurrido á formar- 
lo, ya sen por decisión judicial dada de conformidad con lo 
que prescriban [m reapnetiva* leyes procesales; (nrts, *J7."i S y 
27M del (Md, Civil). 

h l|ue eo corroboración de lo expuesto en el considerando 
que precede, debe tenerse presente que el Congreso, en su ca- 
rácter de Legislatura de la capital y de los territorios naciona- 
les, ba reconocido también que una operación de mensura ju- 
die iül no me n incalí» bi posesión, ó sea, que ella no importa 
una turbación arbitraria para lo* fines del artículo '¿iliJ y eo- 
rrelativiK del Co'l^o Civil (arUculu till, Cidí^o ile Procedí- 
uiif uUis ilo la Capí luí; uri.im.io ¿7, ley mi mero tihfó). 

!i l¿iie un si' ba producido pnr el (joliicrun di: Corrientes 
acto alguno que impune la posesión del terreno denunciado 
coimi riscal, o la turbación de la posesión ejercida por el 
doctor Jos,i líre¿orio L-ípez y explícita mente reconocida por 
el representante de la IVoviucia, no pudieudo considerarse 
como tales actos tnrbatorios, ni la operación de mensura que 
como simple antecedente preparatorio de mi deslinde, no i|iii- 
ta ni da derechos, ni Lampoco las declaraciones consignadas 
en las resoluciones administrativas en ijue aquella operación 
técnica fué ordenada por el hibierno y que lia dado origen 
al presente interdicto; (Nota al articulo dei Código Ci 

vil.) 

10 Que si bien la operación de mensura emprendida por 
el agrimensor Twillies en el campo ocupado por el ductor 
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López, relacionada don las resoluciones del Gobierno de Co- 
rrientes que constan á lY 13» y 155 del expediente adminis- 
trativo por loa sucesores de Caballero, pudieron inducir ú 
suponer ijne el demandado trufa ha la casa como saya por 
vías de hecho, turbando la posesión del actor, esa suposi- 
ción se desvanece en presencia de las cana lancina de ese jtii- 
cio, entre las que hasta consignar las siguientes: 1" \As de- 
claraciones categóricas del representante de la provincia sn- 
bre el objeto ile esa operación téeniea, limitada á averiguar 
la existencia de la tierra fiscal y su extensión, sin la inten- 
ción de poseer, quedando el doctor López, después ile reti- 
rado el agrimensor, tan tranquilo en su pose 'mi cama antes 
y durante la mensura;— 2- Las explicaciones eo u signadas en 
la explicación de l's. 17 4, relativas al alcance do todo* htg 
considerandos y parte dispositiva de esas resoluciones;— 3* 
L» petición de mensura y propuesto de agrimensor hecha por 
el doctor Mym, en el expediente ndmíliistrativn; y \- Kl 
reconuciiuieiitii exnlícito lincho por el demandante en el jui- 
cio verbal, de que las declara-tilines del gobierno en la ges- 
tión mencionad» tío ultrapasaban sus l'acultoitcs administraLi- 
vas, ni ai'ectaliau su, dercdins de posesión y dominio, mian- 
do expresa que: <el gobítif le Cnrrientes hn o lirado d«t|« 

tro de sus atribuciones al acordar al denunciante i.is dere- 
chos que reclama (aunque Lia procedido equi tocadamente), 
y aun con el mismo error ha podido declarar que parte del 
campo que posee el ductor López- es riscal, p n-que esa de- 
claración en nada perjudica a este, desde oue solo es una 
opinión, que no aceptarán seguramente cuando demande ante 
ellos la reivindicación; que la Provincia de Corrientes como 
|a de I menos Aires .y la Capital de la República tienen le- 
yes sobre denuncia en que se acuerda á los denunciantes, 
ciertos derechos, etc. etc., |iero á nadie se le ha ocurrido 
hasta altura que el terreno ó campo denunciado debe pasar 
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al duiiiinio (le la provincia pnr el hecho de declamr vsv.i en 
un decreto que le corresponde, sin demanda, juicio y sen- 
jíicíb (Irme. ÍTs. UVA.) |<» que concuerda en cnanto al alean- 
ce de las resoluciones administrativa* de referencia, con la 
man i fes lado p«r el re prese uta ule de la provincia en su ex- 
posición de fs. 174. 

11. t¿ue la jurisprudencia lia establecido 1(111- la opera- 
ción ríe mensura mandada hacer por un gobierno de pro- 
vincia c»íi el objeto de averiguar la existencia de sobrantes 
tisiíales, y no para atribuirse derechos posesorios, lio autoriza 
la acción posesoria ile retener deducida por el dueño del 
campo mencionado (Fallos, Tomo 49, páginas W5 y W ) 

Vi <¿ue de acuerda cun esa doctrina, y cmici liando bis exi- 
genuiaj de lo* podere» del estada, en el gobierno y uduiiiiia- 
l ración de la tierra pública, con las derechas privados de 
puscMiiín y pr.. piedad, en el interdicto de retener promovido 
por los señores Olivera, Innoven y Perreyra Cortes contra 
la provincia de Santiago del Estero, tallado por cata Corle 
en Abril cinco de mil nuevecientus cuatro, declarándose que 
nr, procedía el interdicto de retener porque la mensura 
practicada no era un trnlo itirliatorio de la posesión, se reco- 
imciii igualmente que para formalizar oputfieióu ¿ la mea 
BtrrHj bas loba etponer las razones que obstaban a su apro 
bacióu, á luí de que el denunciante que la solicitó del lío* 
biernn que ia mandó practicar, pudieran pm mover bis accio- 
nes que creyeran conducentes, sin convertir por ello al opo 
sitor en dumuiidaute. 

IW esto» fundamentos, se declara improcedente In acción 
posesoria deducida, y un se hace [ligar á ella, con castas 
al actor 

Notilíquese con el original. Devuélvanse lo* expedientes 
nd ministra ti vos y repuestos los sellos, aro Uivese, 



A. lSEK.uE.ro.— M. P. Dakact, 



834 



CAUSA LXXXVH 



tlrtmdivian de Genaro Murria ó Quztunti Mhfucl, solicitado 
por tas atitoridadetf del Reino de Italia 

SiiMtrif)- 1" Cuando el pedido de extradición se lia hecho 
por la vía diplomática lita ili*ciititent.<»H qm< lo atímnpannn 
no necesitan (¡star legal izados para que se lea deba consi- 
derar como auténticos. 

2" bincontráiiduse el caso comprendido dentro de lo precep- 
tuado en el inciso 3' del artículo ÍV' del tratado vidente 
con Italia y llenados ius requisitos exigidos en el mismo 
tratado, Ih extradición pedida por el «gobierno de aquel país 
de un condenado por los tribu miles ¡tal i» nos ú penas co- 
rreccionales por estilla y robo y además á U años de re- 
clusión por violación y rapto de unu menor, en» proeedeu- 
te solo en lo que se refiere ú este último delito y buje la ex- 
presa condición de que no pudra impone rué le mayor pena, eu 
cano de que el proceso se revea, que la establecida en los 
artículos L38 inuiso 3 y [37 del anticuo Código Penal Ar- 
"euliitu. 



Caso,— Lu explican las piezas siguientes; 

&KKTKXCI4 DEL Jl KX HK 9BCCIÜS 

U %U. tino IJ di !WC- 

Visto este pedidu de extradición. 



at jmmcu «cuma* 



Resulta: 

I- El gobierno italiana ««licita la extradición de Genaro 
Moccia ó doctor Miguel B. Guzzardi, ó Amadeo Genaro Mo- 
ccia. ingeto al que califica de «delincuente peligroso», a nié- 
rifo uV haberse pronunciado contra él las siguientes condena*. 

(4) Kstafa valor de WO liras a Salvador del Prete en el 
verano de 1898, delito por el que fué condenado en ¿1 de 
Abril 189». a <seis meses de reclusión .y 300 liras de multat. 

ÍD Robu calilicado por abuso de eonhan¿a y llaves falsa» 
A María Migaldi en Julio de 1897, por el que condenado á 
«dos arios ilc reclusión.» 

(«?) Estafa de 300 liras agravaute de reincidencia especí- 
fica A Héctor Tarantani, en 14 de Mayo de 1890, por el nue 
Tiié condenado á un *año y seis meses de reclusión» con au- 
meólo de separación celular y multa de ¡100 liras. 
(ti) Kstafa á Juan Antuna en Octubre de 18941, por el que 
c leñado á unaixo artos .le reclusión,. 3SO0 lira» de mul- 
ta y un -año de vigilancia' . 

[r) llanto f violencia carnal de la joven de Ht artos, Pía 
Xión, tlelilo. por el que fué nmdeundo por id tribunal de Na- 
it II aflús de reclusión. 
!Se pide la extradieeión por los 4 primeros delitos raerá 
ilel tratado y á título de reciprocidad. 

'I- Segúu relata esta última seiiteucm, allá por el mes de 
Diciembre de 1897, Pía Zois, que so encontraba en Venecia, 
en casa de una hermana, se colocó como dama de compañía 
de de una sertora i|«e salín ¡pira K^iplo, pasando por NA 
pnlrs. 

U mmm cambió de parecer una ve/. IW-ailo ¡í Ná^le» 
y resolvió ir » Marsella, 

|>ia no ijuíh. seguirlo: fe alojó |H.r desgraci» suyo en la 
cusa ilel titulado profesor Genaro Moccia, de 35 annsdeeded, 
nacido en Cocenza el cual vivía con una concubina. 



TOS PALLM DI U «mUH*. OOKTM 

Moueia aupo captarse la con lianza de la inexperta joven, 
que m* conocí* su perversidad ni sus malos antecedentes. 

3" Un día del mea de Febrero de 1898, hadándola ureer 
que la presen (aria ó una familia que quiziU la habría acep- 
tado como camarera, la llevó a una casa equivoca. La ence- 
rró en mi cuarto y la desfloró viole a Lamen te. 

Para evitar que Pin presentara queja, prometióle casarse 
una ella. 

Al efeeto le alquiló un cuarto de Concepción Coreado, des- 
de dande en la tarde del ',1 de Julio y ya embarazada de H 
meses, la condujo ó casa de Muría A rmstnssin. 

Iliólu á esta instrucciones para que uo la dejara salir y 
para que interceptara tuda correspondencia. 

Logró |>ía sin embargo hacer llegar una carta á la < Se- 
guridad Pública.* Kué libertad» del encierro y volvió á caer 
en poder de Moceia, atraída por las promesas de mantener- 
la basta tanto saliera de cuidad». 

Pero Moceia nególe hasta lo necesario, abandonándola li- 
ualiuenle y un día qae fué á implorar su s< morro, le * cerró 
la puerta en la cara. > 

Abromada por tantos sufrimientos y humillaciones, la po- 
bre embarazada, arrojóse al mar, desde el muelle de vía Pa- 
ternopu y murió amigada. 

5" A conwecuenciu de los rr cu míos enviados, dióse oiden 
de prisión á la Policía y Mucura fué c» plorado en ios Tol- 
dos (Bragado.) 

Traído á declarar Huero del corriente arto) manifestó 
que se llaiualn Miguel Bautista Guzzardi, ser lujo de Joan 
(¡mszanli y María Oaluoci; haber nacido en Palenuo (Sici- 
lia); tener 37 años de edud, ser muestro de escuela; haber 
venido al país el 21 de Julio iHW, en el i Penen, i y no 
tener carta de ciudadanía. 

Había usado eu Italia y acá el nombre de Genaro Moccia 
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con el cual saed carta de ciudadanía el 3J de Diciembre de 

lfloi. 

Podía jmitiliuar plenamente ser mu nuinbre Miguel i bullía- 
la fín/./.nrdi, isfjli til pasaporte y on-os documentos quino mi 
mismo i|iie sus padres otan bu i ttUioatlu«. Convino limilmeii- 
te en une la fi ilación de fs* . H enviada por el Gobierno Ita- 
liano, «pie lo dá como Gtilftrq J/orWrt, di Nimin du CWmj«, 
hitfi/itmlf, era exacta 

(í" Más tarde, i fecha 1 1 de Mayo. declaró «|«ie tenia 3<í 

aaos de edad: ¡ni sabía nada de lus delitos por l-«s une se 
sol tei tuba la extradición- Se hallaba en el país desdi; Mayo 
de IKí*V 

7" Mido 8M ilet't'ii-íitr el doctor Kdnnrdo Crespo, fué escu- 
chado id Ministerio 1-" i sea], redhicnih-sc á prncha la cansa 
á electo de jnstilicsir la idealidad del inculpada 411c este 
descniincfa. 

Y Cnn si de ra udi 1: 

1° La extradición solicitad» pin- las condenas mencionadas 
en las las letras a b r d del resultando primero, es improce- 
denle. 

Como lo establece el tratado especial de extradición cnn 
iLalia, techa llt de ,lnüo de IK8K, esta «m» será acordada 
cunndii al delito consumado ó tentado correspondiere híih- 
plenieiile una pena correccional, según los principios «¿ene- 
rales de la legislación penal vigente, en lian de los dos paí- 
ses* (artículo ü" i 11 limó 

1.a ñola de las ditpMuioni per £MlnnMÍmáü dvt C'o- 
diffo Pewtb-, jhi- |jf ¡í, tfito <7"7fV/«,d(!spnén de clan jilear cuá- 
les penas deben considerarle como erimi miles, correcciona- 
les y de policía, pura los efectos en que los tratados y Las 
con venciones i 11 ter mu- juna les, se re" rao á ellas, agrega; «Pero 
si se trata de condena* (couiu se trata en el caso ¡««A- juttke) 
se considerati penan criiuiaalcs >1 ergaalnlo», la interdicción per* 
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petua de cargos públicos la reclusión y la detención por un 
tiempo mayor de 5 aílos ... * 

*¿" Ahora bien, cuino las pena* que Lian sido pronunciadas 
contra Genaro Moceia por los Tribunales Italianos como cas- 
tigo de ios delitos unalizados en tas letras a h r y >t del 
resultando primero» son inferiores á los indicados en el tinal 
de la mita precitada, revisten por lo menos la calidad de 
correccionales, para los efectos de uueslro tratado especial 
con Italia, y \wr tanto, y sin necesidad de estudiar si ellas 
son correccionales en nuestro país, no deb» decretarse la ex- 
tradición de Mucuia por ese capítulo de cargo*. 

*' La circunstancia de <|iie el país requirente solicite la 
extradición fuera del tratado especial y á título solí» de reci- 
procidad y la circunstancia también, de qi¡e el Procurador 
General de la Nación haya evacuado favorablemente la soli- 
citud del Gobierno Italiano, no autoriza tí las autoridades 
judiciales patrias para e virad ir ¡i Moccia. 

La regla general establecida en esta materia es la dt>l 
articulo 117 del Código de Procedimientos en lo Criminal, 
el que pereeptúu que la extradición de delincuentes, sea 
que se solicite por la llepública ó que se otorgue por ella, 
& solicitud de otra Nación, solo procede en los casos que 
determinen los tratados, existentes, de Luí manera, que exis- 
tiendo estos tratados; como el que con I tal i» existe, no es 
posible efectuar la extradición de delincuentes, fuera de sus 
términos expresos. 

■I" Acordar la extradieciúu de Moccia, en el caso at t t f jmii- 
Cfi t sería hacer indirectamente lo que el tratado, que es la 
ley para las altas partes contratantes, prohibe hacer diree- 
tmiiente y si el tratado niega la exu adición, cuando al 
«lelilí» verificado corresponde una pena simplemente correc- 
cional, tu» por solicitarse esta ti titulo solo de recíproco' d, 
puede ser decretada. 



U tvamau 
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Sería además privar á Uw iMineaeiites italu s asiladas 

en nuestras playas, de ti» bertelieit) li'»»!, pe jfei ¡mpiil» H«r 
nmlesladiis, cuando en su país solí» su les huya impuesta jw- 
iiuh correccionales. 

w< Per ln uní' Um v el delito espemluwlo e« la letra (#), 
v islas las constancias de íMtfefei <|ue se examinarán unís fule- 
laulc, ella es proeeileaie. 

Si»stiene, sin embarco, Muec-U, U ««iilrariii, liaciaini» valer 
Ih> siguientes ntasnes di' nwwiciúii: 

I- N« t;sur la sentencia de la referencia aoicntitieuda en 
iWinu. 

2* S<> haber stÜn natifíeaita cu forma. 

:V Nti ser él la persona 6 lümidH>, sino un homónimo. 

X J falar |»r«»cr¡|»ti» el derecho de tensar. 

.V Tratarse de una semencia en rebeldía, pr ovida pof 

parte agraviada ni Ln Bttáj esta desistió de la acusación. 

tí» Keeonncer el alibi de prisión una semencia ilietnda par 
jnex incompetente; y 

Kst.nr prese ripia el delito al que corresponde penti co- 
rreccional, se^ilú la le-íislucíón pnlriii. 

ti" Antes de, p:isar adelante conviene dnjiir establecido t|ae 
el juicio de extradición, ilehc limilarsu á las punta» ai- 

¡ein.es: 

I a Identidad lie la persona. 

*i° K\a a djÉj las formas iiiti'íiisri:ns de los documentos 

presentados. 

W* Si el erinien ó delito se encuentra comprendido en los 
(jue prevee el tratado. 

i" Si la pena aplicada pertenecí* á la nale^arm lia pena que 
per las leyes del país reij Hiriente, corresponde al crimen ó 
del í tu en cuestión, 

,V Si la necio u penal ú la pena respectiva están prescrip- 
tas, se- na las leyes de la Nación rcqni rente; y 
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0" Si I» sentencia ó el auto de prisión en su caso, lian sido 
expedida* pur lo* tribunales competentes del país re^uirente. 

7" Con respecto A la identidad de Moccia, hay en autos 
un cúmulo de circunstancias que llevan al espíritu mús des- 
prevenido, la convicción de »|ue Jenaro Moccia ó Miguel 
llautista (íuzttardi ó Amadeo (¡maro Moceiu, es la persona 
cuya exlradieióu sé solicita, cómo autor del rapio y vii ila- 
ción de Pía Zoiu. 

Kütas circunstancias son: 

«) La de lialier reconocido el inculpado como exacta la li- 
liacióu de (». H, que lo da «Mocia Cenan», hijo de Nicolás, 
nacido en Cosen/u, profesor-. 

h) La ile haberse hecho íneiiuiún en La solicitud de extra- 
dición del lieulio de usar el cnudeuudo el nombre de Miguel 
Uu/ardi y el de Amadeo Moccia, en mérito de haber obteni- 
do la ciudadariia urge uti un unjo ese nombre. 

c) La de haber sacado dicha curia bajo el apellida también 
de iiurritam» que con diferencia de una aula letra ti, es el 
que le da como apello!» materno la orden de prisión (el de 
líuarritauo). 

ti} La de hacer referencia esa misma orden de prisión, A 
la eaüdad de doctor en letras, calidad y titulo que Mocciu 
afirma poseer. 

e) Las contradicciones en que ine irre en sus declaraciones 
y por las que se descubre que quiere ú todo trance ocultar 
tu verdadera filiación. 

/) La de confesar que usó también en Italia, el nombre de 
Genaro Moccia. 

¡f) La de existir, como se ha visto, contradicción en las di- 
ferente* edade* ijue se atribuye. 

h) La muy especial isi mu de no haber presentado, ni tan 
siquiera haber intentado hacerlo, los domínenlos y pasaportes 
que segó n él, justilieabnu su estado civil. 



t) Kti fie haber sostenido |tnra justillo** el carácter correc- 
cional de lii violación en nUKStro país, que 1» l»ía era pros- 
timta. afirmación que implica «I perfecto conocí míenlo ile la 

Zl»¡H. 

H- Hien e< verdad, que del informe ile los médico* «le Po- 
li cía .v de la declaración de mu» de los testigos presentados 
la estación de prueba por el Ministerio Público, parece 
desprenderse efectivamente, que Murcia na tiene la edad 
que le atribuye La sentencia, pero estu presunción de since- 
ridad en favor del condenado, cede ante las más graves y 
precisas, que se desprenden en su contra, ile las circunstan- 
cia* anotad as anteriormente 

\y Pasando ahora al estudio de las formas extrínsecas de 
los documentos presentados cnum recaudos para obtener la 
extradición, hay que constatar que csuis están en forma y 
son los que precisa el art. Vi del tratado especial . 

Pero ae alinua por Moüoia, que de la copia de la senten- 
cia resulta que ella no le ha sido cotilleada, -según las pres* 
erípeione* del Código de procedimientos y oue, por consi- 
piimé la nntiÜeación es nula, á estar á lo dispuesto en el 
art. TtiH. 

Arguye á su vea el Ministerio Fiscal, que la omisión en 
cuestión, la de no haberse lijado la notilicación de la seuten- 
cia en la puerta del último domicilio del condenado, *e- 
ría en todo caso un vicio, una omisión procesal que no ana- 
lurín la notilicación, pero que aun aceptada la nulidad, ella 
ha quedado subsanada con la copia del mandato de prisión 
presentada por el Gobierno Italiano, como ya lo lin declara- 
,1., la Kscma. Cámara Keeleral de Apelación de este distrito, 
en la causa 57 tomo I" página 21o, 

10 |,a sentencia, en electo, aparece iiotilicada, |M»r una pri- 
mera copia entregada al Alcalde y Secretario Municipal, y 




por otra copia fijailn n> en el último domicilio, sin» en la 
puerta exterior del Tribunal. 

Según el artículo .ViT del Código iIk Procedimiento Italiano, 
tía ordenanza de citación de un sentetua di acema •. cuuipa. 
rada a una ' sen tenia (U condena* , será fijada ¡1 la; puma 
principal de la easo donde el acusado tenía la última habi- 
tación y en la puerta de la sala de audiencia de la Corte 
que debe jugarlo. 

Agrega el artículo, que si el acunada mi tiene habitación 
cierta ó está ausente del Rehuí, la fijación de la cédula se 
hará «idamente en la pueru de la sala de audiencia de 'a 
Corle, ordenando el artículo .TJH, que la violación de las for- 
ma* prese ripias i in parla la nulidad de la mí» ni». 

11 Kl artículo $£&¡ perceptún que la neníenla i'vntnmaiitt' 
ht será lijada á pedido del Ministerio Público, en los lo días 
de su lecha, en los lugares indicados eu el articulé rrtl, 
paro este artículo (el "ilfit}, no rulioiiiu la nulidad de la dila- 
ción 'Cimtuaiut;i«ltí' expresamente, como lo hace el Tt'Si para 
la citación de la 'senleiiza di acusa > y cabido es pe las 
nulidades de procedimiento ni se presumen ni se i tul ticen. 

VI llnbiendu sido lijada la cédula de citación *«outinuaein- 
le* en la sata del tribunal del contumaz que no tenía domi- 
cilio último conocido, por igltyra|8e su actual paradero, la 
noiiliuacióu de la sentencia bu sido liedla con arrecí u a la 
ley. V aun que UO lo hubiera sido así, la citación «osería 
nula, porque su nulidad no lia sido establecida expresaiueu 
te, como acontece cou la citación de la ¡*»uilenein di tu rum. 
Por lo demás, no es cierto como lo pretende el Ministerio 
Público, que la rolla de notificación en forma de la semen- 
cia de eoiideuueióu, queda subsanada con la presentación de 
la copia del inúndalo de prisión, en otros teriniuos, no es cier- 
to, que tratándose de un condenado, ba¿te la presentación 
del auto de prisión, para que pnweda ta exlradicióu. 



IIK JHItTKIA MMáb S* 51 

til HPtíouln l"¿ del tr»tad« especial, »th*r»iiieiiUf establece, 
que delien aamipaíiarae como reoaudns necesarios, la <?«pia 
ile ta sentencia mitificada en forma legal, li se trata de un 

condenado ó el auto de prisión *i *B trila de mi ímjw- 

• •■ . 

linfa. 

lleben acompañarse, pues, eu cada caso mi recaudo especial 
y mt una ií otro indistintamente. 

Así lo demuestra el empleo de lu conjunción disyuntiva ft. 

j:i objeta también Mocoia que el dereuliode acu sur estaba 
presen pto coa arreglo ú la legislación i ta lia oh, cuando m 
pronunció la cu n dentición, pues que se trata de delitos con- 
tra el honor, que no son acusables s'mn por la parte agra- 
viada, cuya acción se prescribe «1 art« de perpetrado el 
hecho. 

Pero está en error. I>e la sentencia se desprende que la 
joven l*ia fué violada en l-'ebreni de lfc**; que en 3 de Ja* 
lio estando ya embarazada de 4 meses, fué secuestrada en 
casa de Anastasio y que en esa época (ogro hacer llegar 
uua carta á la «Seguridad Pública-, 1» que dio motivo a 
que se le pusiera en libertad y presentara queja contra 
Moccia y que estando embarazada de 7 meses, se urrojó al 
muelle de vía Parteuope. 

As( pues, desde la fecha del rapto, hasta el día en que se 
presento querella, hablan transcurrido cinco meses y desde 
esa lecha basta el suicidio, ¡J meses, es decir, * neses más 
ó menos. 

La querella, pues, fué entabludu dentro del núo del brutal 
atentado, y no se había cumplido la prescripción auna) del 

derecho italiano. 

U No se ha operado tampoco la prescripción del derecho 
de acusar según nuestra legislación penal, en la época ile la 
condena. 

til artículo 12H del Código Penal antiguo, aplicable al caso 
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actual teniendo en cuenta La epnea en que fué cometido el 
delito, establece q ne la vinlnciún, es decir, la aproximación 
sexual for/adu, se castiga tH«H ln pena de penitenciaria de 
3 á (í años, considerándose el raptu como circunstancia «gra- 
vante siempre que la mujer v miada fin t¡i fotheutn. 

V el nrtiVulu si i dispmie que el derecho de acusar por 
delitos que tengan pena de penitenciaría por tiempo detenui- 
uado, se prescribe ú los H) a mu». 

15 Cree Mocoja así inismn, que el delito jmr el nial fué 

condenado, time pena eorrecei il en nuestra legislación 

de fondo y que en consecuencia nn puede si-r e\i.ra lid" y 

It I 1 "' li<*»u correccional, porque sostiene que lu fía 

era prostituta, 

Kstá también equivocado. Kl del i tu porque aparece con- 
denado, es el rapio y \iolaei<in ile mujer honesta, pues i.ul 
en el punto «le visia en t¡m se coloca, la sentencia y este 
delito, como ya se lia visto, tiene pena de peiiiten .-¡arfa en 
tre nosotros (artículo 1¿8 inciso :i' y artículo 137). Y no le 
es posible al i 11 trascripto, por otra parte» hacerse cargo de 
la taclia infamante de .prostituta», que aplica ¡i la desgra- 
cian Pía, porque esta defensa de su purte hace ul fondo de 
la sentencia, es decir, á su Ioniza intrínseca y sol,- le está 
permitido al peoveyente examinar la formu extrínseca. 

11! Igualmente arguye que 1 ¡un poco procede Jn extradición 
porque se tnta de una sentencia dictada en rebddín v nun 
vez que el prófugo lm sido arrestado, la sentencia se consi- 
dera como no dictada y se procede, cu cuuseuuencia, contra 
el arrestado en la forma mili noria. 

Tratándose, agrega, de del ¡toa contra el honor, la acusaciou 
debe ser hecliu por parte 111 ten sad a y como resulta que el 
padre de Kía desistió de la acusación, no Entina querella y 
por ende acta de acusación legal. 

Es exacta en parte la argumentación primera, "Lascuten- 



UR JIlBTinU NAUI0K4L **** 

za cnnlra di luí (il eomI*lllW*n coauaiacia), d»* el artí- 
Bife S13 del MÍÍÍ« ■>« PrneedimieuU.s, («..feri» «rd non- 

,¡,lerala «m -ua ,» retinto e -i procederá ulieriom.enie 

,. m)lm ( li e*n> ««lia lema ordinaria. I* «PUfP* ,hrl,,vlrt 

a r rlU , ,i¡ acensa «luí qui aiii «ttfffiflorU «i******* 

I* (ItteMti l.n?t», i»u«*. >"» 1,1 
tencia 0.1 rebeldía n.. eanaa la pra-rip** W 4* « 
Un ií de recho de anisar, ni «le la sentencia. 

H Kmalmeiit* hace valer Mócela. .|'« * l ^ ,lt: t >risu "' 
d<J «« tnbuaal atoe Do ptieda aplicar pena iulenor a 
7 „„, w y - 1«t lauto iii.:.M..LioU'.iie pura la a,di<Mcu',n «I- la 
pe lia (articula ft-ta**> X oWi K° de 

IVacediinientus de Italia). 
Kl jumento no reátate al análkWi p^r-iue au ae lia expre- 

«ib U* ititii iKise al afftta¿t * * u,xUl W? leto: 

. iwteuece á la Crn-te di* Afines con inlerveauidu (Ül **T 
nido dice el wéltt» * del articulo tí citado, mío del.lo para 

el cal l* ley 111 W "S^" é "ííf ^ 

1lLri pena r*ari«ltvu «le la libertad personal, no inler.or en 

el u.iuimu.u i 3 » etl el l »»*'"» um » /0 ' rt ^'¡ 

Oí.» ratón, une», muy acertadamente ha podido * l 
Ministerio Público. i|H« oorre.p.mdt: a la Caite el coimei- 
totealn lie t.HÍ« feli* l*ra el eunl la ley establera pea» Je 

^í«^ í P ea a «*é*th* te * m^mm 

llinulll W de S «» maMntum M %^ 

1S Ku lodos la» deuiá» caaos, el eo.iaci.uiei.la de lo» del.- 
tt H Uice el articulo iu, corresponde al tribunal Peaal, uatu- 
raiiüeute exeluye.uio i r<wr ( \ «jue lúa de la cnmpeteac.a del 
Pretor ni* 

El Tribaual Peaal hi e*tableoido para el delita de violen- 
cia carnal (el indicado en el artículo 531 Codito Penal) cas* 
timado cun 8 a 10 aao* de reclusión la pena de * aíkos. 



Ha aplicado igualmente para el rapto, la pena del artí- 
culo 311, la de 3 t't 7 años, de reclusión tí anos. 

X «orno ambas penas son iliviitihlea por razón fiel tiempo 
con arreglo á Los artículo» ÜH y IB» del Código l'eual, lia 
graduado la pena dentro de su extensión, desde el »thúnmn 
hasta el máximum. 

«Al culpable de muchos delitos, dice el articulo i'K 0,11* 
importen la misma especie de pena temporal restrictiva de 
la libertad personal, se aplicará lu pena por el delito más 
grave, con un aumento igual é la mitad de la duración 
complexiva de tas otras penas.» 

Ku el naso aciual la pana del delito más gravé, el de vio- 
lencia carnal e» de K años de reclusión y la del menos gra- 
ve, del rapto, la de ti artos, es decir 14, peni hocicudo la 
operación ordenrda por el artículo citado, resulta la de 11 
anon—S más la mitad de li. 

Hur tas consideraciones expuestas; Tallo, declarando pro- 
cedente la extradición de IJennro Murcia ó (¿siiaro Amadeo 
Mocciu ifurritano ú doctor Miguel Bautista <rii/.znnii por lo 
i|ue respecto al delito de violación y rapto en la persona de 
Pia Zoia. lia jo la expresa condición que no podrá impo- 
nérsele mayor pena en el caso <jue el proceso si reven, que 
la (jue establecen los artículo VIH, inciso -\' i:f7 del nnli- 
guo Código l*eual de la llepública Argentina, esto es, la iIh 
penitenciaría de ¡i á i¡ anos; «onsiderándosti el rapto como 
tíi re PUS tancia agravante de la violación (nrl. IUiT Código de 
Procedimientos en lo Criminal). Líbrese olrcio al Ministerio 
de Itelneione» Exteriores poniendo ó Mocciu á sil disposición 

junto con el profltía >igiuul. 

Notiríquesii en el original. 

Marcelino £sraWa. 
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ÜKKIKSCIA UB LA UÁ1IARA FROKHAl. 

L,:i 1'lnU. Jülli. 7 ile tt&i. 

Víhldh y conúderundo: respecto del recurso de nulidad: 
Que el procedimiento observado en fsta cansa y Ih senten- 
cia ti» contienen vichis sustanciales de aquel loa que por ley 
expresa causan nulidad de las» actuaciones y de la senten- 
cia; por lo que tu» se hace lúfir a dicho recurso. 
Y eimsldemiuK) en cuant» al recurso de apelación: 
(¿in- cmuu lu ha demostrado el Inferior, la extradición pro- 
cede en ei presente caifl en razón de la (tena impuesta á 
Uuecia por el tribunal de Nú pul es por Los delitos de rapto 
y vudneión de la menor l*ía. porque esa pena es criminal 
y iht wirrwwiuiia! por la lej-Ulachiu penal de. Italia; peni lio 
proeeíle por los demás delitos, por los que también ha sido 
condenado separadamente el referido Moeeia, aegnu las m*r 
Limcias pe en oüpíaa ante ut'tcaa corren agregadas á este ex- 
pediente ptirqne la evtradiecVm eu estos casos está prohi- 
bida por él tratado inierimebinul citado en esta causa, pues 
el ártica' > <í" ht fiar es elaro y lenuinniiU: ó esle res|iecto, 
V desde luej;», para pedirla ó concederla, un es permitido 
invocar e* ni ira díftho tratado, que es ley para e*ui república. 
Sillín el iirtículu Ul de la Unís t Unción ó el principio de 
lü reciprocidad que rige entre las ilaciones en de recto de 
tratados. 

<¿ne el argumento hedí o por el defensor 'le Moccia, de 
que lio es auténtica lu copia *le la sentencia que se lia 
acompañado til pedido de extradición, porque no anareee le- 
••al iaada en la forma en que nuestras leyes ó disposiciones 
Vigentes establecen para que se consideren auténticos los do 



348 MR i.a mphkua no&Tlt 

en mentón emanados de países extranjero» es mi a rgu metí tn 
que no cabe en el presente «asi», porque eta legislación á que 
se reitere la defensa es para los tinao! generales en que los 
documentos mi vienen siempre por In vía diplomática, peni 
un cuando se trata de documentos auténticos que ae acom- 
pañan al pedido ile extradición y sean presentados por I» vía 
diplotuáticH, pues un se puede poner en duda la autenticidad 
ile doeu metí tos uñando éstos simé presentados por tu i uniros ó 
agente» extranjeros que representan á sus soberanos en el 
país, entiio In lia establecido la Suprema Curte en el miuuUi 
página l."» de sos tallos; y cuando, pnr otra parle, pañí es* 
tus casos no se lia reglamentado I» furnia que deben revertir 
los documentos auténticos. 

t¿ue también se aduce en contra de (a extradición de Mó- 
cela, que el tratado exige que la sentencia invocada y re- 
caída en el juicio sobre rapto y velación, sea uolilicada en 
la forma establecida por las leyes italianas y que la copia 
acompañada revela que no se lia llevndn para esa nntilica- 
eiún la formalidad requerida. Mero ú este r* -pecio el Itífis- 
ferior lia establecido con ra/mie» cnnviuuetites que, sobre el 
particular, se lia llenado la exigencia del tratado internacio- 
nal. 

Qiik en cuanto á la prescripción alegada, no se puede tu- 
rnar en consideración sino la que se reliare ii la penn, desde 
que se trata d* una extradición fundada en una sentencia 
condenatoria; y desde luego solo lian transcurrido desde la 
sentencia hasta el uiumetiLo del pedido de extradición, 5 unos 
y 7 meses, siendo asi que se requiere para esta prese ripci ó n 
por la ley argentina, que es la más lieuélica, el término de 
ti ano* y (í meses; y se ve que tal prescripción no está cumplida. 

t¿ue respecto de la identidad, las consideraciones expuestas 
por el Inferior, que un hau «ido desvirtuadas por loa medios 
probatorio* intentados en esta instancia, justifican acabada* 



mente la identidad personal de Moccia, cuya edad, por otra 
parte, eondice con si. aspecto iisico, según I» inspección 
pudú Imcer este tribunal en la audiencia ú que compareció 
ennj nulamente cun *n defensor *< W* m in rmc ' 

IV ésto* motivos y jpp fúé .amentos de la *enl«uein ic- 
curida en apelación, *e coulinna ella con sus costa*. 

Joaquín Carrillo.- Pedro T. 
vista iiki rimci'KAimn «kuehai. 

■ 

Suprema UwM 

Kepnio anlieienieiiiente fundada la *eiiteneiu recurrida eii 
!os pinitos que abarca y considera. 

1- Relativamente al otorgamiento de la extradición del re- 
querido, p»r su dHiio de ra|.to y violación carnal de una me- 
nor, por encontrara el caso comprendido dentro de lo pre- 
ceptuado (M .r el inciso 3 del artículo fe .leí tratad., vidente con 
el ricino ile Italia, y batierse constatado la existencia de todo* 
los requisitos ijue deben instruir el pedido de que se trata, 
uon arreglo ul misino tratado (art 

1í especio de la negativa á la ampliación de la extradi- 
ción de Mocoia interpuesta por el Ministri.de Italia, en cunii- 
U, * los otros delitos por que lia sido también condenado, ella 
procede, por untarse uo solo de delitos «Uranos al tratado 
lurt. *¡" in lim*), sino porque siendo a i ni píeme nUs correeeiona 
les no son susceptibles dé extradición, ni aun en razón del 
principio de la reeipnHÚdad y práctica de las naciones, para 
el cuso del consentimiento á que se rclier* la pt.rte V* del art. 
-fe» del mismo. 
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Hu tul eoneepin. creo que V. K, iIüIjv votiMruiurlu imi todos 
shk parte». 

,/h/íh ffvtrt. 

F VU.ii HKM -i l'UKM* niHTk 

l:»-i»-r Air« s . .Si>|-lluiiLra <J» MIA. 

Y Vistos; Y i Nuisíderatiiln: 

I' l¿m* el pedido de extradición iIl' (íoiMfO Mor.<-i;i lia siiln 
hedía \**v ta víu diplomática, acouipanáudose una copia • I •* 
la sentencia del Tribunal de Ñapóle* <|iif; Id 0UiH|eita á la pe 
na ili* unce años de reclusión por rapto y videncia carnal. 

i ¿nú se lia presentado Laminen, Original, r' mandato ili* 
etiiitura uoui-i Moocia, dad» eit virtud de la metieionada. mu- 
leucin, documento 4111; ana cuando no sea rei|U«riíki por el 
tratado con el Reino ilr Italia ni por las dUposidoties lega- 
les de ta ttepública, que rigen «I canil, da tuerza complemen- 
taria ti la copia de la sentencia que corre tí l". L*. 

:i" t¿ue, según I11 lia resuelto esta Su | trema Curtes l fts do- 
cumentan introducidos por la vía diplomática n» necesitan 
estar legalizados para que se lea deba considerar como autén- 
ticos; (Fallo», tomo 41), p»g. 15). 

1" (¿iie en la nula de f, !* y documentos ucompu nados se di- 
ce que Olían» Muccia es litio de José ce Nícolu y de Se vería 
Uuarrilann, nacidu en üusenza en l*ói>. que se hallu en Los 
Toldo* bajo el tais» nombre de Miguel ('u.mtrli, .V »|we con al 
supuesto de Amadeo (Muccia) había obtenido carta de ciuda- 
danía el ano anterior. 

5" (¿lie detenido el sujeto cuya extradición se solicita, de 
clara ser de 37 artos de edad, llamarse Miguel H. (Ju/.zanli. 
y que tanta aquí como en Italia ha usada el nombre de Ge- 
naro Muccia, cun el que naco caria Je ciudadanía argentina. 
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en esto cnpiLal. limuioce también 1» esauliUu! d« ta li Ilación 
de f.H. «, en laque se expresa que es hijo de Niunla y »»lu- 
r»l «le (Jimenza. 

W IJne síKÚu uonsia de ta. 1.1J, I» «arta de c¡ «duda al» la 
tibtuvi) «I deteiiid.. ímj.. i*l nouihrede Atonden liennm Mneci» 

(ÍHt*ñlHI|lt. 

7- |¿ ue loa testigo* Joaé Mingo, tóíStt Kninehini, Kn^enio 
Intríeaí y Krnesto l*aiiu<Mi, prese» ladus por «I Ministerio Pu- 
blico, declaran que han conocido al acusado bajo *" «Hfi» de 
Genaro Moecia (tV. 1«¡7 vía., liMi, $f$ y Ti» vta.). 

H" <¿ut> en i:l i aforóle medie» de l"s *<SM vía., se mi>r*!«¡it la 
t-d.id uproxiomda de IM entre U5 y W aitos, ¡5 sea una 

diferencia de ém. » uitfJ1 de u 'l" e " e Bh *' 
.lato d« eapUirad* fe 7, diferencia que uo puede considerar- 
le por sí dolM ütiuin stiliciente para desestimar la» demás prue 
bul aun muladas respecto de la identidad de la pe mona, en 
vista de lux manifestaciones engañosas de la edad, que mi jfúp 
mi Leu llegar á una conclusión precisa, ni á los misinos peri- 
tas que han practicad» el reconocimiento, siendo de notar 
sobre este parLieular lo que se observa ni ti nal de la «aten- 
cía de fs. MI. 

ir' 4^ue no se ha comprtibado el beuho de haber llegado 
Miguel lí. Iluzaardi á la Kepúuüca Argentina, en Junio ¿1 
de 1H9H, pues las notas de I*. 2U5 y Í4UÍ vta, se relleren evi- 
deis teme» te á otro Individuo, eomu aparece de su comparn- 
eiún c«ii las declaraciones de I» U y 115; P«™ 
Hiendo que tul circunstancia fuere exacta, ella n« bastarla 
par» demostrar que Moecia permaneció en este paía, un 
regresar á Italia después de esa fecha, por lo que carecen 
de vuior legal la* observaciones que se hacen con motivo 
de haberse efectuado, en Octubre del mismo ano, la estafa 
a .luán Ortona, á tln de aosieuer que el detenido no pudú 



ser ni autor y «|ue por consiguiente, uo es él tampoco, la 
persona cuya extradición se pide. 

10 Que por las constancias de 41 le su ha hecho un* rito, 
resulta comprobada In idcntidnd del detenido, sin i|Ui* se 
baya producido por ósie prueba alguna para detuiistrar t|ue 
él no en ta persona i|(ie ba sido conde Dada por «I Tribunal 
«le Ñipóles por los delitos de rapto y violación, coya extra- 
dición se solicita, 

11 Que las demás condiciones exigidas ¡mr el tratado y 
pur el Código de Procedí mi enloa en lo criminal (art, 1m5i, 
concurren también en este caso pitra acceder al pedido de ex- 
tradición, como lo establecen arreglada ni ente las eoiii-iusioues 
de la sentencia de fe. £Uf. 

Por esto, sus fundamentos y de conformidad chii lo dicta- 
minado por el señor Procurador (¡eneral, se coulirma, con cm- 
, la sentencia apelada corrients ¿ ts. 
Notifí'|Ue»e con el original y devuélvase. 

A. ÜBltlBJn.— ÜCTAVlü Ik'NtiK — 

Nicasok G, uki, Solah. — M. P. 

DaKACT.— U. MoYANO tÍAlITÚA 
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íffr Éf^Ü! tírtntoriliimrio tlvttiu ufa tl>> h^cho ¡ior Juan ffarriet, 
/Vf/rw fcY/rv // Lftnmit i\nuz oí mifm t oittra tu tituprem 
fíei Ferronarrii tlvt Xntt f sobre ¡HfhmnUaviá» »V ftañM y 

perjuicios. 

Sumario^ i m procedente un remiran extraordinario dedu- 
cido de lieclm contra una si'iitmmu tjta e\ime de respnu- 
isiibiliiliid ú un ierrifeiirril por mi daño proveniente de fuer- 
za muy tu*, por cuanto se trata, un el easn, de una c:iet>Lióu 
ile lieeho regida por el derecho común, y uó de i ulerprr- 
lución de ¡ticuna cláusula de la Ley Nacional núia. 'l*T.t. 



f >«jw,~1,ii explican las pituuta .si^uieule»: 

Kvamuido el i it forme solicitado por V. K en los miles de 
dio-idos per los señores I 1 . Kriec, .1. Ilurriel y L. Ce lio/, con- 
tra el Kerro-ciirríl del Sod. sobre daños y perjuicios, tengo 
el ii^nido de informar á esc irilniiiul ijiie; en el mem do Mé> 
yo de 1!NI1 i'ik; iuicmdn demanda contra el l'erni carril del 
Sud par di* ños y perju icios, por los se flores I* Kríee, J, ila- 
rriel y I,. Olio/., en virtud de mi incendio mío se produjo t;ii 

28 
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campo ile Jos demandantes, ubicad» en el Partida de (tullía 
JIlaEtcB, jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires. 

Los demandantes hacen responsables de los daños causados 
at ferrocarril, porgue dicen que las chispas que arrojan las 
locomotoras lian sido las que imn dado lugar á que el siniestro 
se produjera, y que tratándose de un campo de pastoreo con 
alambrado y postes, en el que había animales que pereeie- 
ron en el incendio, estiman sus perjuicios en la cantidad de 
veinticinco mil ochocientos ochenta pesos moueda nacional. 

Después de corridos los trámites legales, el seuer Juez Fe- 
deral condenó á la empresa del ierro carril á pagar á los 
demandante* los daños ocasionados, que deberán ser avalo- 
rados por tres per i bis, de los cuáles cada ¡tarte propondrá 
uno, debiendo nombra i el jungad» el tercero. 

Kl representante del ferro carril noció de Callo recaído |H*r 
considerarlo equivocado, y el represen tu ule de los deman- 
dantes procede en igual forma porque juzga que la empresa 
demandada debería ser condenada en costas. 

Kste tribunal mmú la SBUtermia recurrida, votando cu 
disidencia el camarista don Juan Agustín García (hijo), quien 
votó por la confirmación de la del Inferior. 

h'sta Cámara ha resuelto que el hecho de haberse estacio- 
nado gran cantidad de paja voladora junto al alambrado in- 
mediato al lugar por donde pasnu las locomotoras, es un 
uaso fortuito ó de Tuerza mayor fenómeno de ta natu- 
raleza que no puede ser imputable por los perjuicio* su tri- 
dos, al ferro carril. 

El representante de los demandantes pidió que se les con- 
cediera el recurso de apelación para ante esa e.vceienf ísiiiiu 

Suprema Corte, y oicout rundo este tribunal qué el uaso 

de que se trata esté comprendido en el artículo (i de la ley 
W65, combinado con el 11 inciso :i« de la ley 18, no ha hecho 
lugar á lo solicitado, por loque los demandantes han reon- 



rHdü de lieuhu iijiie ese Irib.mal. Ka cuanto luii^o i|iie m- 
furnia v ú V. K, 

J. Fvrreimt iurU'at. 

FAWO IIR LA MTHKUA COHTK IB 

Muvtvv Airón, >8|<umih r r 7 ■]« |1KA. 

líalas y Vi sin»; 

Kl recurso de Uoehu p»r upe Lición denegada interpuesto 
par don Juau H aniel, don Pedro Kriee y don Loreu/o Ce 
üOJij tli; se ule no ;ii pronunciada jmm* la Cámara Federal de la 
capital, en los autos seguid»* uoutra lu empresa del ferro 
carril del sud solire indemnización de duftos y perjuicios. 
Y Considerando: 

i¿ue I» sentencia apelad» se funda en une el dailo cuya 
iiideiinii/.ac¡úuse reclama provino de cusu fortuito ó de fuer- 
za mayor, previsto por el articule lió de la ley nacional de 
ferro cu r riles, cuaio causa eximente de responsabilidad. 

I£ue vs\i conclusión encierra una cuestión de hecho subor- 
dinada a ht » predación ile la priiel» produuidu en lo» autos 
y ú la de lu* principios del derecho ciuiiúu y leyes proce- 
sales, y nú de interpretación de alguna cláusula de la ley 
nacional de furroenr riles, nú mero '¿tf?:í, única que esta Corle 
pudrí» rever, pues aquella es extnuni al recurso extraordi- 
nario interpuesto (artículos li y l:> ley de jurisdicción y 
eoru|ietein;Ía numen» 

(¿tic en la cuntía que se clin. seguida pm (¿ardella y cviu- 
punía, contra el Kerro carril del muí »e abrió el recurso ante 

cli.. dnJmiiJ., |. ur iJimu A-humIu* y llurtian Sflutuuvi] su nuiiw un «I t>rro cvrll 
úvl Su.J, mtbn ú»h<*t y i>urju¡oi<u. 
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* 

esta Corto porque la resolución del cuso dependía de la in- 
teligencia que m diera á la ley uacimtal número 2Hn y la 
decisión había «do contraria al derecho que en ella preten- 
día rondarse (resolución de l¡ de Kebran» de 19H4), debiendo 
notara* que en la resiilución liunl de Itt misum causa, pro- 
nunciada en tí de Agüito de 19M, esta Uorte hiao constar 
que prescindía de las cuestiones de hecho ,v de la interpre- 
tación del dere«h«» umuiin (considerando 1"), pur ser indinen • 
tibies en el recurso autorizado por el artículo 11 de la ley 
de jurisdicción y competencia, mí mero 18 

l*or estos fundamentos» se declara bien denegado el recurso 
interpuesto, 

Notifíquesc original y respuestas los sellos, archívese. 

A. UltKNIfJO. -OCTAVIO UüKilK.— 

Nicanoh U. uta 8olak, -M- P, 

HaHACT . — CoKNKUn MoYAM» 

ííaciti'a. 
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itrt-nrw e,i:trttortiimtriu deducido tiv li&iko ¡mr Ruhtrlt* Joté 
ó"fWí/tTÍ y AÍvjttitdru Ñúttin, en el juicio murwrio </e i fon 
Éktntitíffti Temple. 



Samurio.— i" Kh un Hieden Le el recurso extraordinario, auto- 
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rimú» por «I un. U de I* ley 48, contra un» resolución 
fondada en el tratado con Miran Hretana del uno iHL> y 
*'u la l**y ii'HW, aún cuando al hacerse el pedido que moti- 
vó la resolución recurrida no h« hubiere invocado ei referí- 
rido rratado, ni se haya cuestionado, en autos, su inteligen- 
c.ia; bastando, ú los cientos del recurso, ijiie »<jnél haya «ido 
expresamente tenido en consideración en eJ auto apelado. 
2" Tiene carácter delInitiviK ú los electos del recurso extra- 
ordinario, ei auto de un Superior Tribunal «jue deniega á Ion 
albaceas consulares la recepción del juramento en el carác- 
ter de talen, mientras un se decida el incidente sobre si hay 
i» m» albacea testamentario válidamente nombraba 



(km*.— \á explican tai siguientes piezas: 

AUTO ,iKÍ, Ji'KS |ih L'i'niHIIIA 

Refiriéndose A las sucesiones intestadas en las cláusulas 
ilel Tratado con la Oran Itala ua i|iie se invocan, y existiendo 
en el caso ocurrente disposiciones de última voluntad, cuya 
nulidad no ha sido basta ahora demandada por parte le*(ítt- 
mti t no ha lugar ni nombramiento de los albaceas dativos o,ue el 
Señor Cónsul Británico somete A la aprobación del Tribunal. 

Garría Montano. — Ante mí. 
Julio Ramnilo. 

aciüiuo »r la cámara di lo civil w. uorooha 

Ka la ciudad de Córdoba á 7 dias del mea de Diciembre del 
aíio JM», reunidos en audiencia pública loa Sres. Vocales de la 
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K\tii¡t (Jamura tt« apelneioues ¡mí Id Civil con ¡isiateuein <i«'i 
iurraitcrÍ|ilo Secretario de l;i misma, y traídos lo* autos enrulo 
ludo* «Temple ^aiitiu^n Inventario de bienes- pura conocer de 
recurso de apelación interpuesto por loa Sres, Itubertfl José 
Studdert y Alejandro Nulnu, de loa mitos de I', '¿y i del Sr. 
JueK d« 1 J liwUineiu y ;í a iuniiitÉ:U!Íón eu lo civil de fecha ¿h 
de Septiembre y \ de Octubre ó l timo, ú cuyo efecto *e había 
lijado previamente la siguiente proposición ¡i resolver: ¿Se 
con lí ruin el auto apeludu? Se procedió á efectuar el sorteo, de 
conformidad á lu ley, del que resultó que lo* Sres Vocales de- 
bían votiireu mI orden siguiente: l>res. INKse, Val de/, y O- 
»aiv Voto del Vocal Ur. Posse: Considerando: l"í¿iie el amo 
deque sé trata, ú sea el de. fecha "¿H de Septiembre *lel corrien- 
le ano recaído ul pié de la üonuiuic¡.it: mu del Sr. Cónsul Kri- 
táuico, de lee lia tí del mes expresado y hecho extensivo ul 
escrito de lus Sres. Stoddert y Nolau, debe ser estudiado eu el 
doble concepto cu ijüe ha sido apelado, es decir con respes tu 
4 aquella comunicación y eu lu i eferente á este eseritu. ¿-' l¿ne 
en el primer concepto el aulu es ú todas luces i tu procedente 
porque la nota del Sr. Cónsul un tenía iti podrá tener otro ob- 
jeto que comunicar al inferior, de acuerdo con el artículo i 
de la ley nacional de lecha ¡JO de Septiembre de ISIÜ, el rom- 
bwmieulode Albaeeas duLivim heclmen la sucesión del liñudo 
S. Temple. Y no dependieudo lu eficacia de este nombramiento 
de lu aprobaeiou judicial, por cuanto se ha efectuado eu ejer- 
cicio de luciiltades a tribuidas privativamente al Consulado por 
lueiuida ley, el Inferior th-hió limita W tí mttwtttr tujnyur t<t 

la ntar opiniones sobre sus mee tus ulteriores, fe l¿ue cnu rela- 
ción al escrito de los señores Studderl y Noluu, el auto apela- 
do es también improcedente, porque el Inferior no ha podido 
resolver dt-sde luego, iin forma Uv juicio lu ¿cestíóu couteuidu 
eu aquel escrito, so pena de contrariar el principio consulado 



[Mirlos artículos 17 y IHde hi Constitución Nacionul. K» tal 
virtud vi it ti por l;i negativa de la cuestión propuesta, y en eon 
semencia pnr (| ni' ni k se revoque el aulti apelado. — Voln ilel vn- 
cnl Dr. V tilde/,, Considerando; (¿ne de los escritos ijiie luin 
presentado los Shiioih'K Cónsul ríe S.Al, lírítáuicu y Albaceas 
Dativos Koberto José. Stmhierl y Alejandro <í, Nolau de fs I, 
v \ que lian ocasionado el deerelu de que se ba ocurrido, se- 
su contenido,, detalles y complexión, importan promo- 
ver mi incidente de nulidad del documento que se indica ser 
el testamento otorgado por don Santiago Temple, tallecido eu 

'¿H fie Aguato último. i¡ Jada la puriiei pación y personería 

que judicial ftj^jí te se lia acordado si los. ulbaceus recámenla 
rins Sres. Koberlu M Crinóle y Alberto W. I'erey en 1¡I de 
.Septiembre en las diligencias de inventario* y declaratoria de 
herederos ú que se reliere ta sbHeitttd Cünsulafi m wpmbú 

h- sin HHtrs 'turf? vi tribuí te ttftfáí reqw 
inlvrtwitriitu íj nmwiMivnta *tc ta* ¡msonaé 
»fite fie Hecho se rfíputm interc*<ultis [neis !'H!t v CYul. de 
Procedimientos y m>l Cód. Civil) t¿ue la solicitud del Cónsul 
I ir i ni mi cu, atento el lin ú propósito que se trata de conseguir, 
cual es obtener se de á los albacas dativos nombrados de 
acuerdo á la ley di; la materia, la participación, es por su pro- 
pia muunilezu» mili pretensión exeluyeute de las tu liciones ó 
facultades (lie actualmente ejercen los titulados al buceas tes* 
lame n ta ños, desde que existe verdadera tW'amjHifitiilidail en 
(a coexiste Huía de ambas instituciones y que pura realimr 
aquel propósito supone como un antecedente previo, como con- 
dición tfttie i¿mt non, la declaración de la nuliditd del te&t&iueti- 
lo en que se Tunda el nombramiento de ulbacea. <¿ue el Juez 
u qno al resolver como lo lia beclio. sin snstancincióu de nin- 
gún género, sin dar vísla á loa interesados en la sucesión de 
que se lia heelio re lerenda, cou tal procedí mienta arbitrario 
lia cambiado la naturaleza del Juicio que la ley pretija para 
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la acción iniciada ó sea el íiiéí^ente 4* «'I^Mí deade que la 
we i ó n deducida I' 1 'I' 11 ' |>i""'"''l'' jnrídicameiiie (le Iim heidi^ 
expuestos y del deirejcho invocado en la demanda un. : s "íí * del 
Cmlignde PnuíHdiMiiiiíiiliwi ruíóii por la «nal íift itiuarritlii en 
nulidad absoluta pe lio solamente pueden y ¡mu deben los 
.■Vieees declararla de «nido un. 1QVJ del «JAdiga t'.vUK tiy» 
por vía de apelación (url. ViíUuw.. II delC^i «le IWidiuucu- 

evpnueute sostiene que nt> e^l» habilitado para pronunciarse 
respeto de la nulidad alegada, sin mteá haber oído ti las 

tes interesadas, sin que se l«: dé H trániUe, emú ift condi- 

eión eseueiá^ pftéS di- »lm iuod.> sería proueder contra cfa 
ro pí^ee(*Mide lo» ni-ls. 17 y 1S de la ttiiutttattffB Niichmal. 
É*or tonto, mí ve-loen por (a negativa, es decir parque ,e * 
vtiqneel decreto apelado. VíjW del Yucal Ductor Cesar. Trá 
la.se en id snt> pufirv di' si dehe n-m-rst* por nombrado cu id 
carácter de al Imeeus dativa y consulares de la sucesión del 
sñhdUo inglés Santiago Temple, :'i loa senorc-, fttafe 

Studdert v Alejandro l >. Nnlan, cuyo uoiiiltromiettlu se $ s- 

liii si la aprobación del .luc/, f i¡tu> |uu* id tYmsiil di' S M. l!n- 
Lúnica y se pidió luego sn reconocimiento por lus interesados 
(I*, ly tdel incidente). Kl tratado eou la (irán lijretann did l 
de fólneéro de IS¿1, el decreto regjaiiputnno solire la intuir- 
vención de litó Cónsules extranjeros cu las sucesiones de loa 
subdilus de su nación y de la ley del 3U d« Septiembre de 
lHTió aprobatoria de dicho decreto, acuerda :il e \ presado liáa- 
Btil la RMiftlfed de intervenir «a las sucesiones testadas «i m 
testadas de los subditos ingleses, siempre que medien las eir- 
canstanuiae á que nacen referencia dichos estatutos. .Mas la 
intervención del Sr. Uobertn M. (Jriudle que invocando carác- 
ter de nlhuecu testamentario del Si Temple eu virUul del ius 
Húmenlo de fu. 1 pidió y obtuvo medidas preventivas de di- 
cha «uceaiou, no puede obstaculizar? el dar por lieeiui el uom 
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linimiento de ¡iHmeens consulares, conforme ú lo dispuesin par 
¡iris. y i" de luchad» lev y *¡u perjuicio de los dere- 
chos de aquel > mientras im hiere vencido legalmente enjui- 
cio i-n i^iiii ii 1 1 1 á ¡ » ivpre^eiitacitln que se atribuye y cuyos pu- 
deres ejerce con anterioridad ú la citada eoiuii limación del 
Cónsul lirilniiico, tanto más que este rnticiunnno ju/git vieio- 
mi y ihiIii el testamento del e,nnl Me. Criudle deriva su ulhaee- 
a/.^n, Arf.. 1 7 t * institución N.ioinmil. t\ir otra parle, la cmiiuni- 
eauióiide fe. I (tnmetie.udo ni» aprnlüieióii del juez, a qtm el 
nombramiento hecLm de alhacena dativua -:y la petición de és- 
Kis, solicitándose les len^a <m tal carácter, sin provocar ni iu- 
dieeeíftliieatejítleíoeiiii el nlhacen testamentario, hace ver la 
¡mptfH-vdmm <l«l fleíítto de los apelantes en su informe de i'. 
7 de que sede.clnre mil i todo ln actuado en 1 Instancia y se 
les tetina como htjitimn* e aradores ó albaecus de lasueesinii de 
ívimiuií" Temple niih'lKMiiás *i se considera que un se dedujo 
t u la oportunidad do ley el recurso de nulidad, nr» de los 
arts. l'U My Ktij Civil. l»i»r estas consideraciones mi vo- 
to g* por |;i negativa eti la cuestión propuesta y porque se len- 
^a |inr mimbrados emuo albaecus dativos ii losseñores rj, ni* se 
expresa, :óu perjuicio por ahora de los derechos del al hace» 
test uiueiiturio; y sin costas —A, (i. I' os se. - .) . César. —José AI, 
Vttlííiíis.- Ante mi: Ciirlos K. I'ititu. 



fKSIfiMU 

JWIosi' lamentos de los votos i|iie anteceden, se resuelve 

revocar la resolución apelada. Ihi»nse saber y previa reposición 
devuélvanse. 

J,,6\ Passe.—0. féémr.— Jtm 
M. Valdej,— Ante mY.Várlot 

£. Pintu. 
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' VdrdoU, «MM 1H |«i>>. 

So pudiendo i ni! imi ¡ir riad*i emitrarin á lo tleereiado anterior- 
menle Mili revneur antes el deereto de refemieia, ni latnpniut 
mmlilí jarlo en parte ni revocarlo en el linio sin i| 11 e se ileilit/.i'a 
la reposición correspondiente, enrédese en relación y puní an- 
te In Exnia. llamara en lu Civil, el remiran de apelación in- 
Utr piie.ii ti y en cnutemieiicbi, elévense los antos unte el Superio»* 
eon eiuplaKiiuiiHiil.it interesad"* por el lérmínO di: ley Al 
atruBÍ á >n tiempo y en mi caso. 

(un Ha 'Montaña. — Ante iníí 
Fatoiiuo F. /-ir tan. 

SKSTKMM* HK I.A L'ÁUAKA liK MI CIVIL HE i'ólíliotn 

AnlrtH y Vistos: 

V.i recurso ile npelumón inlerpnesin por los señorea tlidmrtn 
Gore Sunidei't y Alejandro O. Midan del anio del señor jaez. 
t!« :t' notniniieliHi en Id Civil de lee lia h¡ «le Maiv.o pró\i 
mo pasado, por el i|tie deniejísi ¡i los albaeens eonsnhre?. lo 
recepción del juramento m 1i\ carácter dr tules. 
Y Considerando: 

l¿ne i-oii el ¡irrejjo ¡i los [.miados respectivos y á La leí 
nacional de 'H> de Septiembre de lWí.t, los cónsules extran- 
jeros üo|o intervienen en bis testamentarias de sus cmniaciu 
nales o nambí estos b ubi eran la l lee i lo nb inleátat» sin dejar 
b mude rus resilientes en el país, ó non lesuinenm, cuando 
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l.isli fii'ili'ius f>tr,<ru twtmnjfírm ¡f t'stttrit'srit (timen ti'* y 
¡instMitf hnuliién i't ¡illüu-t'ii 

ijui' t[v neiierdu c mi.» •iis|ii)sirinii ilc ln ¡< l .v ■•ilínlti, el 

títHlig» t'ivil irn s« arliiTiilit esinldnse ijnr se dará i-iim- 
• |nr ú úw bienes ti ni ilil'iuiUi <-uvu lieremii» un Iniliimt *i¡itt 
ai«*|rtwla, >'nii'i liuhtewj aitfaeeíi h Iwadu (tora sil n-lininis- 

Iraní i'm. 

(¿Uri tüUIUi si! ve. hlllMi para aquella ley RiiUln Jisiru H Ofe 
ditp» ÓUil incinii|«itil>lK la in.tiliición de al bacea consular 
ú La dé ciiradm- le ln* birue* emt la ile allmeea testamenta- 
ria pi-tisMiiLi* i'jf iv.iiúii ili-l eur*i |l>r. Mae-lmd", «mn. «1 
:i nteul.i M\ 

(i,,, esLuinli» pemlit-uL:* de. reaul tic¡r»0 este punta mi i" lus- 
tanéía, es decir, si Itej <i un altai-ea lesuiueniario válida- 
mente mimbrado, mientras im se ileeiilft el ¡acídente, lus ape- 
lantes un miedeu pretender que se les dé ínterveueión en la 
testamentaría «le ijifis a» trata, ni une se les remita ju rumen m 
en ennsf« leiu 

]W In i'VjMit'üMi, se ileelara iui|»rij«;ei|t»iile el recurso dedu- 
iln. eiUiUfiiiáutitwe la resuello por el ; nl'eriin' al otrosí del 
(livrHo i|e l's. *£». sin eostas, urlimilo :t"i!> l'ibli^o ile l*rnee- 
ilitníenlus. ÍÍ%U*e *t*ber, i-ejiáiijíaiise los sHUs y devuelva»*. 

C'émr*— Pütttv.— Valdt*,— 
¡mi le mi: t 'arhn E. Finta. 

U ni l*K LA üJUlAltA Hh II. 1>K L'ÚlllllíllA 

M*r« * a» uw5- 

|.os m iusiisdenjiclarioiL y nUÍiduij hitétf(lue»liia |iur lint seño, 
res liubcriu UweSttlddetf y Alejandro < > Nolnu de la resolu- 
üwn ún IbExúíuü. ('¡miara de Apelaciones en In Civil de lee bu 
'Mi del mes ptfxiai» Uitóadu, por la que se declara improcedente 



MI 
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el recurso de apelación dedo :idn y se. confirma ln resuello 
por el inferno- al otrosí del ese rilo de fe. '¿V m \m auto* 
sucesorios de don Santiago Temple 
¥ Cuusiderando: 
1 1 Que el recurso permitido por el ángulo 11 de la ley de 
jurisdicción y cnm|ieleneia de los tribunales nueionoles del 
11 de Septiembre fie 1^¡H pura unte ln Suprema Curie, solo 
procede respecto de las sentencias delinitivus de los tribu- 
nales superiores de provincia y en Ion casos que él deler 
nii na. 

,*■ Que ln réstduclón de ttfta (Miniara de que recurre, ni 
es definitiva en el concepto de la ley, ni liu leuído pnr (pié- 
jeto i uval i tlar el tratado y ley especial del cu apreso <jue se 
invocan, ni tampoco ninguna de sus clausulan, las «|ue por 
otra parte un lian sidn olí jeto de discusión. 

:i" Que por el «mitrarlo se, ordenó pnr esta Camarade tu- 
viese, ¡i los recurrentes pnr ni buceas consulares eti mérito 
del tratado y ley que se expresan y une, sí bien rué cioilir- 
■onda la resolución del inferior en «¡lie difería y para su 
tiempo y euso el juramento que debieran prestarlo, fué en 
raxon de no baber ileclarado la nulidad del testamento en 
cuya tirlud intervienen otros en el cánicter de nlbaceus tes- 
tumentarios. 

i" Que esto ultimo demuestra que la resolución ijiie se re- 
curre ti ii es definitiva, puntué su p uesia la declaración de la 
mencionada nulidad, la iuterve lición de bis recurrentes en el 
carácter ijue alegan seria IVaoea y le;¡al con ó sin la forma- 
lidad del juramento 

ó' Que por otra parte Ir. pretensión que funda el recurso se 
basa en las disposiciones de losarla. -ti*í*, l(hí, í'¿8 C.'mI. lüvil y 
lltW Cód. de Procedimientos y no en cláusula alguna tlel tra- 
tado de la Oran I treta ña ó de La ley de la materia, de modo que 
suponiendo se tratare de una sentencia definitiva, el recurso 
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lampooo sería proci-driite »tw*i«t) I» interpretación y amplia- 
ción que Tribmmt*» de i*r«v¡neia hicieran de \m <;«dig«» 
ó I ey es comunes un dan layar ií * ; l par el hecho iltí ser leyes 
del nm^esn. Arls. b~ incis» II rmistilueión Nuciimul y (5 

U V.^^uk uuiíiíia^oíttiMíS «a ha M»gh* » udmiM.m de l'w 
recurrís interpuestos lUi-nse snbrr, nqnius;**' bis seHrtftf de- 
vuélvanse. 

( Vsn t . - - JWr . - IV* Wr? - A ut* 
mi Ch fus H tHntm* 



IsmRHK UF. bá CÍM4IU M. I." < |V||. HK iVníim»(\ 



i Juni« LH «li 

Al SCU..1- Presidente -Ir la Suprema fcíefte d« .Justicia de U 
Nación. 

Capital Federal. 

Teij<í*i el honor de rustir recibo de la unta de V. $j de techa 
H del enmante y en i:u tLipLituleuti» de lu en ella ordenad», me 
és «rato expedir el informe correspondiente: 

[.a «eiileuciu de este Tribunal, «le lecha 7 de Dicieubre, de 
U$$, revooatorift del proveído del señor Juea de l'Utaueiuy 
% Hwmmm éú Í&év\U m 'i» ^ Setiembre del misum aun 
¿que se reiteren bis apelantes Lia sido interpretada de un 1110 
contradictoria a los lundnuient»* .pie la sustentan, y de 
ñuflas ulteriores ucrtti.inea iniciadas i|ue ban neaaiouado las 
iie timui n ¡íes j ud i cíales y la denegación del recurso para ante 
esa ¡Suprema Curie, según loabrmau bis recurrentes en el es- 
crito que en nópia liemos también recibido. 

Bata resolución pasada en nntoridad de cosa jugada inter- 
pretada geuuiuaineiite de «unlWmidad á tul motivos que la apo 
yan. no tiene el alcance jurídicu y le K al que le atribuyen los 
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señores ulbaeeas dati vos; jiu r jué si bien no se les desconoce su 
curiuter, cuino emanado su nombramiento de Autoridad privit- 
tiyiS mial til la Je! Cónsul de S. M. liritániei, un Ir* rreo- 
nouidn ni pudrí» reconocerles el derecho ñ intervenir desde lile- 
quea U sucesión d<* don Svitia^ Temple, sitió que este punto 
debía el inferior resolverlo previo los ii\iinii.cs de Ir. y, con 
intervención y coimci miento de los ulhaccas testamentarios. 

I>.* todo esto resulta ^ue los al buceas consulares • ¡ m 'daban 
cotí personería le^ul, sin necesidad de nicn;ioi:Í miento judicial 

/«TA ñlttt't(tH>'Htt' if los- rfi'fhut rfi' tfrfil ¡ti/iit >' ftt t Htt't't'i'ilrii'ttt >(tf 

Itnhr hi xnficittttfo, en lu lonua iniciada y discutida por ellos 
eu loa escritos de (s. 1 y 7 á l's. ffl. 

Sin embarco de ser esto usí, los Al buceas ilativos en Ul/do 
Mayo de liUír*, ¡un* uit oíros* sulieitaii se le* rtíüíba jarauietiUi 
para entraren ejercicio de sus l'iineinnes. Kl jue/.dáudnse cuen- 
ta deque la diligencia pedida importaba desconocer lo reBÜeUti 
par el tallo de este trilmual ya citado, unhi/.n lagar por exteui- 
póraneo. Apelada esta pro videncia, la Cámara en "¿f¡ de Abril, 
la continua entre otras rabones la especial de que se en- 
cuentra pendiente de la decisión judicial el ¡núblenle «ubre 
intervención en la sucesión de Temple y nul idad de su (es- 
tatúen tu provocado por el Cónsul y Al buceas dativos J>e 
dichn resol ueíón, que nu impurtuba otra cu su que conformarse 
cun la verdad de la cusa juagada, los señores Roberto He re 
Studder y Alejandro S. Ntdau, invocan eo su favor el artí- 
uulu U de lu ley 11 de Septiembre de IShH, deducen el co- 
rrespondiente recurso para ante esa Suprema Corte, y el tri- 
bunal tjne presido, fundando se en la ley citada, un hace Mi- 
ga? al reuarsu interpuesto, sej<iui cunsla del auto de lecha 
tí de Mayo próximo pasado. 

Para terminar este informe, quiero observar » Vi Iv ijtip 
en el caso oeur rente ha sido reconocida la videncia del lia 
tadn ile la Argentina con la tiran liretnua del 'i de l'ebrero 
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de IHíiT»; ijiiv no se truta de mm sentencio deliuitivu eu el 
oomjeptu legal, por no haberse resuello «J incidente que re- 
clama I» hiierveneinn; y por ñJiiiim, tjue el auto eoullrnift- 
Utnn del deereto de ti» de ya citado, im|Nirta Ih «on- 
sut; radón de la cosa Juzgadw 

Kstas Itou nido la* pazuiitiH i|ue él tribiuml liu tenido poní 
la denegación del reñirán «jm; lio motivado tu ijueja tlu (os 
litigantes. 

Para ladlilur ct ustudiu del punto smneiidn al euiiocimíento 
de oso Suprema Corto, mt-, pemiiln adjuntar m$W de In* 
distintas ruxniiieiom»* iliciada* ó su res pee tu, devol vicmhi asi 
ni ¡-.mu las nclnndones venidos y <|iu* lian tívadó til pre- 
sente informe, 

<!un luí motivo, nú' as ^rutn saludar ¡i V. K. con mi con- 
sideración más di*Liii<*uida. 

A. íí, /'w, Cnrfus ti i* hita. 
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JiuciK i AÜéé, MU V* (le iwó, 

¡Suprema ( 'orte: 

til recurso directo traído anle V. ti , á fe. por los retiu- 
remes señorea Huberto (¿ore títuddert y Alejandro Nolau, 
invocando el artículo 14 de la ley n". 18 y t¡" de la ley ir. 
4UV», eti su entidad de al buceas uonj lirados por el señor Cón- 
sul (ieaeral de Inglaterra en el llosarin, con jurisdicción en 
Córdoba, en la testamentaria «leí subdita iuglés don San- 
tiago Temple, ijue aparece con lie reí le ros e 11 este país y «m 
la íirnn Bretaña, testa mentó río radicado ante el señor Juez- 
de l», litsUncta délo ¡I" iioiuiimcion dé Córdoba, tietié l«s *¡- 
Unientes antecedentes: 
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C<>n motivo del e^eritu i|iie testimoniado obra á f«, íH» vta., 
presentado por mu» ilu loa al hacen» testamentarios insumi- 
dos por «I causante en el testamento de i|»e instruye la «s- 
orititm'de fs, 81, unte el referido Jim?, rtú la sucesión, stdi- 
cilafido «na diligencia nccesiiriu partí in vnilariar 1«í*-ii«js del 
testado, dii:ln> ma^isLradn, en rjrrciuin de sus funciones, pro- 
veyó de conformidad con la pedido, umnu se acredita de fs. 
Wi vta, in fim á fs. ífí. 

Por üii parte lo» señores Ktuddert y Nulnu, sin pedir re- 
vocatoria de tal providencia, enu Htijt;cit>u al prneediuiicuto 
señalado eri las leyes locales de. no,uelln IVoviucía, presen- 
t» roii el escrito, cuyo testimonio corre A fg. í)7 vimlt u á 'J'.* 
vuelta, en el cual piden al .lúe/, de la causa se les permi- 
tiera inventariar Ins bienes del testad", erinjiialaiueiite con 
el alüacea instituido por este ñlLituo. I' nuda ron tal pedi- 
mento en los artículos '4\HS y .YJ'i del Códi^u Civil c iucisu 
1- del artículo .V¿:t de la ley provincial di! enjuiciamiento 
civil y, a^re^urou, para el naso de lio serles concedida hu 
petición, <]ue apelubnn ante la K venia. Cámara de Apelación 
de Córdoba, <|Ue en el cas» ocurrente, es el Superior Tribu- 
nal de acuella provincia. 

Ka un otrosí, añadían los recurrentes, ijne se les señalase 
audiencia para prestar jura mentó de estilo, al amparo de U 
preacripto en el art. Sil del Código Civil. 

N« hizo lugar al primer petitorio de los recurren tes, e| 
seüor Juez de la testamenta ría. «no pudiendo ordenar nada 
contrario á lo decretado anteriormente, (se reitere ul unto 
de fe. ¡Ni vta. a ÍÍ7J, sin revo;ar antes el decreto de refe- 
rencia, ni tampoco niuditicarln en parte, sin que se dcditzvU 
l a repOSUñbti wrrespQnttiantc*; y concedió La apelación in 
le r puesta pura ante la Kxemu. Cámara de Córdoba, y eu 
cuanto al petitorio de los recurrentes, dispuso el i t ue, se 



provena* á su tiempo y eti SU «a*i., QOittO resulta délas 
constancias de fs, ÍK> 4 ÍOQ, 

A bu vez, aquel Superior Tribunal, considerando i|ue es in- 
compatible «I funcionamiento y existencia de albaceas con- 
sulares y testamentarías, y conceptuando t|iie no ha Nega- 
do la oportunidad legal de darle* lu intervención que pre- 
tenden, mientras no <*e resuelva la cuestión pendiente de la 
n til i ilud ó validez del testamento del causante de fojas 91, 
continuó el referido auto, según consta de fs. 12H a l'¿7- 

A los recurrentes, que entublartiu aimlacu'm de esta última 
resolución del 8uper¡ur Tr i luí nal de Córdoba para anta V. E.. 
al atuparu del citado articulo U de la ley X» y <¡ de la ley 
405.">, les fué denegado el recurso ;í fs. 

Bien, pues, de lo expuesln resulta: 

1" (¿ite na se trata de una sentencia deliuitiva, ni de auto 
interlocntorio que tenga esta importancia, por cuanto no le 
niega á los recurrentes lu personería de albaceas consula- 
res que invocan, sino la intervención inmediata y conjunta 
con el albaca instituido por el causante, en un testamento 
cuya yaline* ttO lia sido desautorizada en juicio. 

¿- t¿ueel auto recurrido ante V, E. se funda en la ínter- 
pretaeión y aplicación al caso suh jndicti de los mencionados 
preceptos del Código Civil y de la ley procesal de Conlutm, 
invocados por los mismos recurrentes en uu juicio de natu- 
raleza universal, como el de que se truta> radicado ante au 
Juez competente. 

;i" Que á más de <|ue el auto reuurridu uo ha resuelto na* 
da contra el derecho que los recurrentes amparan en el tra- 
tado vigente con la Gran Bretaña de Kebrero 2 de 182&, an 
ia ley Nacional n" 16». de .Septiembre W de 1806 y en el 
decreto del P- E. de Noviembre J£> de 18íf2, correlativo de 
dicho tratado y ley, resulta que tales derechos le han sido 
plenamente reconocidos el citado Cónsul General de la Oran 

21 
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Uretttna y a fót recurren tes, en la bien fundada resolución 
<le la Exorna, Cámara de Córdoba de líiciembre 7 de lí+Oi, 
que testimoniada consta en autos. 

Y, con arreglo A estos antecedentes, teniendo presento* por 
último, i|ue se ha incorporado al juicio testamentario del 
causante el heredero iju-s con su tnuerior ausencia del ¡Ittfs 
ocasionó 1» intervención uuusular, heredero llamado José IÜ- 
olieraon. se^ún consta de anta), opino 41 te 110 «licuad 111 el 
recurso traído ante V. K dentro de los incisos i- y 'A- del 
art. U de la ley 4H. ni dentro del art (¡ de la ley MIS* o" 
licuando tampoco La esígeutíja del art. 15 de la mí* mu ley 
a* iKy de la jurisprudencia enlutante y respectiva de minie- 
roso» fallos de V, K. 

Por ello y concorda ocian de autos, pido ñ V. K. se sirva 
110 hacer lugar al recurso traído por los imbuíanles y. en mm- 
secuencia, declararlo bien deiic-frudo por el Superior Tribunal 
de Provincia. 

Julio HtttH. 

■ 

FAI.MI UK LA SITIÍKMA COUTli 

ÜueiiMi Afir*, deiitlimbf '< <l* < 

' Y Visto»: 

Kn el Recurso ilc lieclm deducido por los señores líoberlo 
0optj Studderl .y Alejandro s Nulau, olí el expediente «es 11 i" 
do con motivo del juicio sucesorio dr don Santiago Temple, 
pur apelación denegada del auto dictado peo? la Cámara <'i- 
vil de la Provincia de Córdoba, con techa ¿n de Abril iÍ»! 
corrí ente mió. 

Y Considerando: 

Ijne teniendo por objeto el remiso conceílido \»*r el arti- 
culo li de la ley del (M. el garantir la iuk-ridad de la 
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Const i t ación y de las leyes y tratado* de la Nación, el pun- 
tu ;i resolver Rd si la resolución apelada cnnt : arfa ti nó aque* 
lias leyes fu titln mentales y también si dicha resolución es 
delinitiva ó tiene tal cunírtcr, 

tjue por consiguiente, la interpretación de los términos y 
alcance del tratado cutí la (¡ran U reto ña, en el caso stth jtt- 
t/úr, eoiun las eonsblerneiiiiie* de i| ii« otras resoluciones ante 
riure* del t rí liu l pii i|«e H apelante ha litigado, hayan 
hei'hu etisa Juzgad n en fuvm - ■ E «- 1 (lucre tu apelado, y en contra 
del apelante ú otras análogas, no ¡Hieden ser incluidas en ta 
decisión de este punto por corresponder al fumín del recurso. 

(¿ue es fiient de tuda duda que la resolución apelada ó sea 
el auto de I* lnstainda.de fecha U¡ de Muran del corriente, 
confirmado por el del Sonerínr Tribunal de Córdoba de ferdia2l¡ 
de Abril del mismo, se ujmyn en el tratado con la Gran 
Bretaña ile Itfia y ley Nacional número UW, que se han vo- 
nidn invocando en los autos, pues ella consigna expresamen- 
te que «con arreglo tí lus tratados respectivos y á la ley na- 
cional de ¡íí> de .Septiembre de 18115, lus cónsules extranjeros 
soln intervienen en Ins test ame uta rías de sus connacionales 
cuauilu lístus hubieren fallecido ttb inUtuhrta sin dejar Itere 
deros residentes en el paín, ó con testamento cuando los he- 
rederos fuesen extrunjems y estuviesen mi sen tes y ausente 
tnmbién el nlhacen. y emiclnyc continuando el auto de ía. 

ea ipii 1 mi se luiría lllgár á la recepción del juramento 
pedido pur Ins nlhaceus dativos ú fui tic asumir el rol ijue 
cuino a tales, dice, les correspondía, 

(¿ue, de consiguiente, la referida resolución aféela el de- 
reehn ij ne la parte n pelante pretende deriva de los tratados 
e*>n lii flntn Kretuña de 'iH de Febrero de denle ijtíb al 
dictarla, el tribunal de t'óidohii se ha tmsmlo expresamente 
en ellos y desde que la resolución es negativa de los dere- 
chos que se pretende apoyar cu ella. 
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Que si bien es verdad que al hacer el pedido 'que motivó 
la resolución apelada, uo se lia invocado el tratado referido 
y que la ley y la jurisprudencia requieren i|iie se huya 
cuestionado su inteligencia y que, por lo tan lo, m» procede 
el recurso, cuando tul cuestión no se na hecho, esta» imiwí- 
Uerac'mnes en el caso sttb judtrt uo nacen menos proee.l en- 
te el recurso, no solo porque dicho tratado es el i[ue lia ve- 
nido sirviendo de base principal é inicial á tudas estas .;es- 
liones, de ntíá que siempre lia estado en discusión, sinú 
tamhién, porque aun sin haberse discutido cu esta ocasión, 
ha «¡do ex presamente tenido en consideración por la Cáma- 
ra Civil ile Córdoba al dictar la resolución apelada 

La ley exije que el punto haya sido cuestionado, pnracer- 
tüorarse de que al llar el juez una resolución, ha tenido en 
cuenta que se h» invocado la garantía constitucional y evitar 
que una resolución cualquiera venga a contrariar aquellas 
leyes fundamentales sin haberlo querido; pero tal necesidad 
de la discusión previa no existe cuando la resolución mis 
nía expresa que ella se d;i teniendo en cuenta aquellas le- 
yes ó tratados cuyos principios restringe según el recurrente. 

I¿ue si así no fuera, quedaría frustrado el propósito de la 
ley del (Sit, dejando subsistentes declaraciones ó pronuncia- 
mientos ile los tribunales de las provincias, conscientemente 
contrarios á los tratados vigentes, por la sola razón de 
haberse hecho sin ser discutid., el punto, I.. que es inacep- 
table. 

l'nr lo ijue toca á la calidad de deliuUiva, de la resolución 
apelada, ella lo tiene iududableiiicule en este caso, pnr cuan 
to el nulo mi solo ¡ipln/a la recepción del juramento para 

Ul casi ó n que puede ó no presentarse, sinó que según él, 

en caso de valide/, del testa mentó, quedaría deliuitivauiente 
resuelto qne l"¡i alhncetis apelante» no pueden incorporarse 
ú las diligencias sucesoria» por uo estar ausente ci al bucea. 



K> ilsrir. ipii' el iliirri'ln poniendo cnutln-i restrictivas sí 

ln (|iin ne dice requerir r1 tratado y Iny citada, e» BU lie* 
i'lnt delinitivo. 

INir estas jfl¡misideroi:ioiies y oído i l l dietameti riel señor l*ro- 
nmiilnr I íi 1 nernl, se declara mal deiie^iiilu el ret-iirso, defiieu- 
■ln en eniiseetienciu remitirse Uta autos a esla Corte. A los li- 
nes de deretdio. 

Notíflquese non el original y repúlanse él papel. 

Octavio LÍthgK — Nicandh l¡ hki. 

Sot.AH.- -C Muyas» IIaiutÍ 1 *.— 
En disnlennu: A. Ükkuk o.— 
Ku disidencia: M. I*. Dakact. 

Amos y Vistos: 
Los tK-tlimoaios iiiíri'tít'ilos al recursn de heéhti int^r|»iieHlit 
por don Roberto Core Stndden y dttn Alejandro S, Nolau, eü 
autos sucesorio* de don Santiago Templo pur apeluidiui 
denegada, de resol lición de la Cámara de Apeluoinue* en lo 
Civil de la Pruviuuia de Córdoba. 
Y Considerando: 
4¿ue después de lii renuncia lieulm pur los senmvs 8tuddert 
y Nolaii ipie enasta á t's. I(« v de l"S testimonios ttcompaflft- 
dttií, ftl «aso llevado pur ellos en apelación á la Cámara de ln 
Civd y resuello por ésta, queda lia reducido al examen del nulo 
dictado por el Seimr Juez de A" tu un i nación, que literalmente 
dispone lo siguiente: <Al otrosí, á su tiempo y en su caso» ^'s, 
luu y l'ltí) recaído en la petición de í. H7 vuelta, eoosignatla 
en estos términos: -Otrosí decimos: que corresponde y asi lo 
pedimos, se sirva V. & señalar una audiencia para que pres- 




temos el juramento de ley cnmo al buceas angulares, arL Mi 
del Cód. Civil. - 

Que la senté ucU del Supe riiir cmiliriuó ese nulo, ^misi jínuntln 
en su liarte dispositiva lo siguienLc; Ui expuesto, se de- 

clara i iu procedente el recurso di-ducido, coiiliroiiindose lo re- 
suello por el interior al otrosí dt:l escrito «le fa. ¿T>, sin mistas 
Art. 35i», Cód. (ieProü. (í* U'Jy 1$$: 

t¿ne ni eu su petición aludida (fc H7 v.) de los alhacena conan- 
lares» señores Studdert y Xolau, ni al discutirse la misma «11 
2" Instancia, eu tus iul'iuMues ile la* partes, corriente* al". 10 
ÍUC> y 103 de loa ttwtó]|i»Hl*>*'feeom puñado», se invocado lie- 
elto, exención ó privilegio laudado en el tratado de l d<* Fe 
brero de IH¿5 entre est n República y la pean Hretaña, ó eu 
la l*y Nacional de de Septiembre de lMi¡¿, pues l:t solicitud 
sé lia apoyado úuicnmmile eit lo» artículos VA'.', y .">,'."> del V>ul. 
Civil l'irU. y IHHlt vari. IHtt del Uod. de Kojaiciaiuieuto 
déla Provincia de Córdoba ) 

Nu puede, euLouces, decirle 0,111- l:i sentencia cuniinaatoria 
de ese auto eu (Hte el Inferior no bi/,u In^ar ú Ja citación de los 
albaecus consulares para prestar juramento, taoisliluya una 
cuestión federal sobre "interpretación de nu tratado ó ley es- 
pecial, '(iiti esta Corle pueda rever di: acuerdo con el nri. U 
de lu ley de jurisdicción y onuip» encía de lHti'-Í ó art, (i de Lu 
ley lüóó. 

Ül recurso extraordinario autorizado por e.l art, U de lu ley 
nú ni. Éü, tomado de la sección $3 tía la ley americaua Jtuli- 
darp act úe (scc 7u:>, liev. Stuluies), tiene ñor objeto ase- 
gurar, con la intervención de esta Corteja supremacía de la 
Constitución Nacional, Tratados y leyes del Congreso, consa- 
grada por el art. 31 déla primera, y exige, entre otros requi- 
sitos, eoueretámbnios al lasoai tuitl," que «cu el pleito se Laya 
puesto en cuestión Ja valide* de uu tratado» ó su iu compatibi- 
lidad con una ley, decreto ó autoridad de provincia, ó bicu la 
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inteligencia de litio de Bife tíiátWiilas, y que l¡i decisión sen tKill 
tra lü validez «leí tiinlii, derecho, privilegio ó exeiioiilti ijims 

funde en diclin diíusulu y sea uniteriu de litigio • 
Lo que significa, que el «jue buscad amparo de esto Corte. 

mediante ese recurso, ileU: IihIm:i- I larlu en la ( 'mi.sr il ación, 

Tratado ó ley itet Congreso 1u materia del litigio, ó sea su é|m- 
reeho, desconocido en sentencia deliuiiivu de un Tribunal 
¡Superior. 

Así 1» ha establecido la jurisprudencia nacional y la de la 
Unión Americana en luí lúa prouundados antes y desnuda de 
bm liberas modiiiuncioues introducidas ú la ley jodio tur tú de 
lisíi, |inr la Seiwíúii 7lfii de los Kstatuios Itevisudns. Ka lina IV 

itipág. 7u; tnmoSi pug, iM: ¿"i Walt, ."iiM Murdmdi V. Ma 

yor V. Of Memphis; \M V. S. ¡Wi; Broek \\ Missouri; luí 
II. ¡S. i'iii, Ho>vardV. Klemiu<í,y otros; Corlcy, Carril, t.ein 
7 tul. pág. 30. 

La nenien cin que Lomó en consideración derechos fuudtidos 
en el TmLad'i referido, de lH-i.%, y ley Nacional de :u> de Sep- 
tiembre de ISÜ.'i, l'ué la ile 7 de Diciembre de liHU. consentida 
por las partes y pasada en autoridad de cusa juzgada. Según 
esa sen lene ¡a, y á lint términos del informe espedido por lo LIA- 
niara de apelaciones de Córdoba 'los albaceas consulares que- 
daban con persnueria le^ul, sin necesidad de reconocimiento 
judicial; pero únicamente á los efectos de gestionar | lt inter- 
vención ijue habían solicitado, eq ht forma indicada y discutí- 
■la ppr ellos en los escritos de fs. 1 y 7 á fs. :Hí>, [fs 1 -t**) es de- 
cir, que la intervención de los curadores de la sucesión de 
don .Sanxiu^o Temple, moubrados por el Cónsul de H. M. ltr¡- 
látiiuu, quedaba subordinado ni resultado del juicio sobre anu- 
lación del testamento invocado por el allmcea don Roberto Ale. 
Criad le en apoyo de su propia personería. 

J'is cierto que al apelar de la resolución de i de Abril y al 
presentarse de hedió ante esta Corle previa denegación del 
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recurso, los apelantes bao manifestado, (f, itt vía. y f. ni) 
que han de acudir, en primera iiisinm-¡a t a ejercí tur ln 11 uliiiaH, 
á que se les iuduce respecto del tegumento, y (pie recurren, 00 
obstante, de la resolución del TrUmiml, en cuanta declara con- 
tímar el decreto que lea niejíu intervención á títul. de que 
no correa [iu míe au cúratela, estando presente el albur iteata- 
■uentnrin -tmla ve* que han sostenid.i y entienden o «s, por fol 
Tratados, su admite su rol de curadores coagulare 90)na los 
bienes, haya ú do albaecas. cuando liay heredt rw ausenten. 

Es cierto, también, que el primer uousiderando de la senten- 
cia apelada del Superiur Tribunal de Córdoba se prouuncia 

sobre ese punto. 

Kntre tanto, media una eireiinstauein decisiva en la resol u 
cióu ile este reenrao de queja, y es esta: «que en el incidente 
iniciado con el utrovi que nu transcribe a l principio^ y resuel- 
to poreUue/ de 3» nonii nación con la proviüeuuia «A su tíem- 
|iny en su eusn>, tal cuestión de interpretación de Tratado y 
ley es|Wi:ial de W de Septiembre de IHÍK, en lo referente ú la 
iuter ve nción de los cónsules en las sucesinnes testadas, por la 
sola circunstancia de existir heredero» extranjeros ausentes, 
nu ha sido planteada ante el Interior en el citado otrotfi, ui 
resuelta por él, y ademas, ea la sesuda instancia, las pai tes 
no hacen tampoco mención de ella Asi lo reconoce expresa- 
mente el Superior Tribunal de Córdoba, cuando al fundar el 
auto denegatorio del recurso interpuesto para ante esta Corte 
dice lo siguiente: 

2- l¿uelu resolución de esta Cámara, de que se recurre, ni €S 
dellnitiva en el concepto de la ley, ui ha tenido por objeto in- 
validar el trutado y ley especial del Congreso, que se invocan, 
ui tampoco ninguna de sus cláusulna, Im que por otra parte 
no Uan nido objrto tle discusión (f. 138); y en el último consi- 
derando: á-' Que por oirá parte, la pretensión que funda el re- 
curso se basa en las disposiciones de loa artículos 399, tíKi f «8 
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CYnl. Civil y UiiSCód. ile Proey no en cláusula alguna del 1ra- 
indo ile la Urnu HreUílft ■'. iie I» ley de la materia» (í* tí® 
vuelta). 

Ksn es lo real, has cláusulas del Tintftilt» *!e IK'^y ley espe- 
cial de iWVTi un habían sido invocadas ni sido materia de 
dWcii8¡(Jaeu el incidente resuello en W de Abril y traído á esta 
Corte, ni se Unbiu fundado eu ellas, de recluid privilegio ó exen- 
frión albinia; lo que vale decir, no »« bahía planteado una cues- 
tión federal ,tle las que provee el art. 11 de la ley núm. 1H. La 
^iu&ple petición de audiencia para prestar juramento con arre- 
glo al artíenlo u« (W*) del $j¡fjga Civil, orígeu y t'undaiUHn 
tu de tudas las actuaciones traídas ¡i esta Corte, por recurso 
de queja, no importaba ni tenía Otro alcance por parte de loa 
ulbaeeus consulares que la l'urmularou, siuó el propósito de 
llevar a elmuo la sentencia ejecutoriada y pasada bu autoridad 
de cosa juzgada de I de Diciembre de 1901, tal como ellos la 
entendían, Y á ese respecto, no puede quedar la menor duda, 
eu pre«eneta de los informes del nlbauea testamentario Señor 
Me. Crindle, de fa. UXA y UH1, y del informe de los ulbaceas 
consulares, quieues explícitamente man ilíestan, reli riéndose al 
juramento, que el auto que aplacaba el lleno de tal requisito, 
.tanto da como impedidas el ejercicio di; nuestro mandato, 
jitUimlMf-nte resuelto, desde que se nos remite para una ul- 
teñoridad no señalada y se luce condición*! á lo que parece, 
tu ejecución de taa evntencm de V. K.'/ne legitimaron une*- 
m designación y nuestro roí* (f*. lOd -uella); lo que conside- 
ran m oposición á los artículos xa y i£i (Wy *l el ^od. 
Civil, y articulo UtWdel Cnd. de ti ajuiciamiento. 

Fué, pues, el cumplimiento de la cosa juagada eu 7 de Di- 
ciembre de líMliJu que pidieron Studdert y Xolau, y lo que 
eute ndió resolver el Superior Tribunal de Córdoba e» su sen- 
tencia deW de Abril, á estará la parte lina! de ésta, y a sus 
propias aclaraciones consignadas eu el fcereer considerando del 
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mito de frcha ÍI de Mayo (fs. I'ift) y lo íjp agreda en su infor- 
ma de fs lan. sobre «dicha resolución, i|ue no importaba otra co- 
la 4 ue conformarse con La verdad de la cusa jugada». 

La cuestión federal relativa ¡t la ínter vencí un de ina cúnen- 
les extranjeros en las sucesiones (estadas, por el hecho de enis- 
tir herederos ausentes, cueatiiin nue, eoiui» aeuh míos de lineer- 
1o constar en presencia de bis lestunouina acompañados, no fué 
furuiuladaeu el incidente resuelto de '¿ti de Abril podo, había 
sido, en realidail, promovida por los señores Stuibkrt y N'dun 
en bisuntos caratulados; -Temple 8au ti agí» Incidente», yes- 
taba pendiente del iru«d¡id«i mmlVrido al Seftnr Mu. tíriudlc 
[té 71*), u uanilo ijuedü suspendido lusu>ouueiueÍóu por el pedido 
de fs. 10», hrclin en \m uutus principales, para que se líeVanirt 
Ion unios de ese incidente ni Tribunal, ó lln de que sirvieran 
de uulueedeiile eu la solución del punto de ipl ti ali.u a se trata, 
iniciad" en los autos caratulados «Temple Santiago, Inventa- 
rio de sus bienes-, puro reser vónd»se el BfiÁur Sífl; Um\l Mu <*> 
deree.hodc contestar después id traslada i:oiilend«». 

Kesnlia dé lo (j,úe preceile, pié la sentencia pranuiiriudu en 
26 de Abril ílel corriente año \wr el Superior Tiibuicd de bi 
Provincia de Córdoba, no puede ser traído unte esta Curte en 
virtud del recurso del art. U de U ley uúni iS, pnrjtjfl» en el 
pleito incidental ile i(ue se t rata, no se ba puesto tui cuestión 
la iiiteli^euciit de alguna cláusula de la Constitución Nacional, 
traUdo ú ley especial, ni ba sido niaUnin .ti- Utigin, derecho 
alguno fundado eu ellas. 

U validez ó i niel i gene iu del Tratado de Uf& y ley N ario 
naide ¡Mde Septiembre de 18tiü no fué materia del litigi» 
incidental en que se pronunció por el Tribunal de Córdoba la 
semencia de'il! de Abril, apelada «le hecho, y por consítenieute. 
el primer considerando de esa sentencia debe calilícarse de 
ubiter Uivtum, coum una simple opinión extraña al punto con- 
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irovertidoy i|ntí, por té uiUmo, no puede ser deeisiva de unu 
cttertuSn federal ijjjtte no era mat eria del litigio. 

Pura la siibaiatencin déla rswíjk¡ñ$i u peluda tientru tW \ú 
cuestión pin nimia v díBeúíiUft í»if los alhajan consolares al \w 

ilirseHuliuiiiÉMiUMk*;iildit'tníi¡i para preslar td jiinMiii»iiLn preve- 
máü¿t el m t. »i (iHS) il^i 0M. Civil, hastial fttiidiHtteiitíide 
derecho eoiutiii i|iieeu «lia se eucierr», ú sea, la autoridad de la 
niíid ju/^üdit, atribuida al fallo pr nuiiiciiido en 7 de líitílentbrc 
de J!Hll, itrtíeo fundamento del lidio de "¿lide Abril, imeesuriii 
y cimdoceiiU! á la decisión del punto controvertido, i[u« no 
uutwlituyeiíiiii cuestión federal, por lo qotí mise encuadra en 
i< i ih;ii lindeles uieisosdel articulo U de la ley miin ti? «"ore 
jurisdicción y rompeleiici n. 

l'nr fsi.is i'tiodiuooitüta, lie aou«Fil« w\\ l« u«ilido porol 8ft 
tVocumdorUeiicnil, .se declina l»ion u¿¡i6|pi4o Mil rtSWuWft» ioler> 
pntwio. N mi l'¿4 uese origina» y repuesto id papel, archívese. 

A. Uüftiuuo— M P. Üaiuct. 



(JAUSA XU 



M.m hrUi, Eduardo t/eom}>aM(t, wntnt la mpmm Tmwnuf 
Metropolitano, iw coffire tfe |»é*fl*i Béctírio v.rtwMdiunrio. 

Sumario. -\ ■> El ejercicio [mi* parte de las autoridades loe* 
cale* de lu Capital, de atribuciones ^iíií el Congresa no le 
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haya con fe r id u, no es (matante para poner sus respectivos 
actos dentro ríe la letra ó ¡leí espíritu ilel artículo *ÍJ de 
la Cónslitueb'-ti Nacional f justilicar la intervención tl« l"« 
Tri Imítales federales eu asuntos de orden interno del ííu- 
bienio v Administración de la Capital. 
2" El articulo Ui ile la Onstii lición Nacíounl, en cuanto es- 
tablece que la igualdad es la base del impuesta y de las 
curcas públicas, debe ser com [dementado con los artículos 
4" y (J7, incisos '2 y Hí; y ni aquél ni el artículo 17 se apo- 
nen a impuestos ó cargas enpeoiales que revistan el ca- 
rácter de re tri luición de ser vicios ó de gastos para mejo- 
rad kii una sección determinada del Territorio de la Repú- 
blica, que redunden en beiiettisin inmediato de los contri- 
buyentes de dielta sección. 



Vasu — l>o explusaii las piezas siguientes: 

SKNTKNUA DBL JVKK HE LA CAPITAL 

Y vistos estos autos seguidos por don tid nardo Marebelli 
y compañía, contra la Oin partía del Tranvcay Metropolitano 
sobre cobro «le pesos, de los que resolta: 

1" 4£ue á t's. 1H se presen tú al Juagada don Justo A maya 
en representación del actor, es poniendo: que la GtJiu partía del 
iranvvay Metropolitano adeuda a su mandante los trab»jos 
que se detallan en las cuentas de (s. 1 y % t cuyo precio jó- 
de sea determinado por peritos: que los vecinos de la calle 
CaUuiarcu desde Hel^raae A México sulicitarou de la Muni- 
civilidad la construcción del adoquinado Je esas dos cua- 
dras á efectuarse por el señor E. Mari- bel I i y compartía, lo 
que autorizó el Departamento Ejecutivo Municipal con fija- 
ción de las bases, que consistían en el cambio de la piedra 



1>R 1VWTWU MAOHWáL 881 

bruta 0? el adnquinad.i granito, úm especial, con base 
de iinnuígóti. con i¿ centímetros tle caju-sor, umupme-lu <le 
cal del ÁMi, arena Oriental y pedregullo con capa de arena 
Oriental de t¡ eentimíUros «le espesor apisonada y c«m«t va- 
rita pur a anos a cargo de los empresarios. 

í|ne aceptada por sus representados la construcción del 
allrmado najo las condicione* detalladas, procedió á su eje- 
cución y que la compañía demandada, cuyas vias pasan por 
dichas cuadras, contrató en el acto la colocación de la vía 
para adoptarla á la nueva forma de tracción que piensa es- 
tablecer, lo que demuestra la cunllanxa ojia nqué lia tenía eu 
este. Que Los trabajos que está obligada á pagar la empresa 
demuududa son ¿tí7 metros con 77 centímetros cuadrad"» de 
adoquinado en la cuadra de Relgrano > Venezuela y 381 
melrtts con i'<H centímetros cuadrados de adoquinado por la 
cuadra de Venezuela á México, U> q«e hace «n total de l¡«» 
metro* cun 15 cen t í metros cuadrados. 

<¿ne este número de metro* equivale á la cuarta parte de 
lo superficie total, cuya parte corresponde abonar á la com- 
pañía demandada de acuerdo con las leyes vigente*, lnvuca 
en apoyo de sus pretensiones el artículo Htt7 del Código Ci- 
vil, las leyes número *Wi6 de 1" de Octubre de 1888y'iVJ8 
artículo 1» del 11 de Noviembre del mismo uño y la orde- 
denanza Municipal de 1U de Agosto de 18«l. 

Termina pidiendo se condene á In empresa demandada al 
,wi^u de lo» ali rutados ejecutado*, cuyn préaio debapa ser 
determinado pur úrbritos, con uukIhs 

■J' l¿ne corrido tranlailu de la demanda, l'ué evacuado A 
fo H), p*r don José Lebrero, en representación de la parte 
demandada, diciendo: que de lio reelia/Jirae, con costas, la de- 
manda en virtud de toa siguientes hccliue y consideraciones: 
que tratándose de un aliriuado consiruíilo en virtud de on 
convenio voluntario con alguno* vecinos, no habiéndose ad- 
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herido el tranwiy Metropolita»'* á él en forma alguna, ni 
está obligado á concurrir al pngo por uu haber sido eléc- 
tuitúa esa obra en las condiciones precia!» «¡ne establecen 
luí» leyes de afirmado* del ano |HHS; que esta Ha sido la ra- 
zón que dicha compañía Ha tenido para negarle á abonar di- 
chas cuentas de cuyo inmito no tienen por qué ocuparse 

Kxpouieudu su derecho, cita las laye* de afirmado de 1HHH 
y la ordenanza de 10 de Agosto de 188!) {Sostiene que tina 
obra que no ha sido autor izada por ordena nza especial ni 
ordenada por la Intendencia dispon i en do de fondos votodos 
para sn ejecución, nu está comprendida en din lias leves. 

:i A f*. 'ü> vuelto se abrióla causa á prueba, habimtdoM* 
producido durante el términ» legal la que expresa el cerli- 
licado de actuario de fs. !»i vuelta. 

4- X fe. pB y l's. 11» alegan de bien probado las partes, 
llamándose á fs. ll.i autos para sentencia. 
Y Considerando: 

V» Que dada la ('orina en que ha quedado tratada la litis 
cvnUfttatto, las cuestiones á resolver son las siguientes: ft) 
Si por el hechd de tratarse de un adoi|uinado construido á 
pedido de vecinos, está exonerado de pagarlo el Irumvay que 
pase por ese lugar, b) Si el adoquinado que motiva este 
juicio ha sido eonsi ruido de acuerdo con las leyes de la 
materia, c) Si tratándose de un adoquinado construido en 
virtud de convenio vohiuurio, corre»poude pagar exeluni- 
rauieiite el costo intuí ií loa liriuitñtes propietarios d» Imh 
torreóos por uuyo frente pa*u aquél, dj Si la construcción 
en ta (onua efectuada en el caso snh jnttivt' importa la auto- 
rización tle medidas de gobierno en forma plebiscitaria. 

Ku cuanto al primer punto, tew*inos que Ins adoquina- 
dos que se construyen en e*ta <:upu;il pueden ser en cuauto 
A su origen de dos ulases, á saber: los que la Municipalidad 
manda construir de acuerdo con la ley y los que se 
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construyen pur petición de vecinos de acuerdo con ta orde- 
nanza de 1Ü de Agosto de 1889. 

Como en los primero* la Municipalidad estaba o binada á 
abonur mm parte, resultaba qm por su situación económica 
ite retardaba el progreso de ciertos barrios de e»ta ciudad, 
pur aapí razón se dicto la ordenanza de 10 de Agosto de 
iHhlt, por ia cual ello está exenta de su pago y los veuiuna 
que no quietan que se retarde el progreso de su barrio pue- 
den , lien» nd» los requisitos en ella establecido», liai:er reali- 
zar el adoquinado, siendo de su cuenta todos l«s gasto*- 

Versando el caso mnb judive sobre un adoquinado construi- 
do de acuerdo con estH ordenanza, es menester resolver la 
primera cuestión planteada dentro de sus términos, siu olri- 
dnr en absoluto las leyes ¿348 y '¿12H ijue pueden llamarse 
sus fuentes. 

Setíún diclm itrdf lianza, el Departamento Ejecutivo Munici- 
pnl dará permiso ó Ins propi cuinos que unieran paviuieular 
el frente de sus pr»p ¡edades siendo, el h»bíu total por cuenta 
de ellos. 

lie «cuerdo oou estos términos combinados con los del ár- 
tico!» s efunda parte de lo ley ¿Í¿H del Vi de Noviembre 
de IHMH ¿en qué condiciones queda una empresa de tran- 
ways cuya línea cruce una cuite que »e adoquine á petición 
de vecinos? ¿cu la de propietario? En términos generales y un- 
tes de averiguar si la empresa demandada lia consentid.» tá- 
cita ñ ex presamente en la pav i mentación une se lo colira» 
este es el punto que es menester resolver. 

I.ns empresas de irauwuys. establecidas halasen virtnd de 
emoesome* municipales, tío pueden pretenderse ni compren- 
didas en los té no i muí de propietarios, pues disponen por el 
tiempo de sus concesiones del lerreuo que ueupuu con «ib 
viu#. si bien es cierto que sin poder destinarlo á otro 
uso que aquel para el cual les fué concedido y no pueden 
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pretender que se les permita gozar de un beneficio sin so- 
portar sus cargas. 

La Municipalidad Le concede el uso de! terreno compren- 
dido eutre sus vías con la obü^ión de suportar 1 las eurgus 
que demanden los progiesos edilic'»:."* y no es posible supu- 
ner que se les pueda tolerar se i .011 violan en elemento de 
entorpecí míen Ui al prngresu cuan di, pursi wlo, ellas los mins- 
tituyen 

Ademas, dicha ordenanza, al decir que fos propietarios pn- 
jí u ni n el t:osto total en caso de petición* lo único que liu 
querido es que la municipalidad un se recargara distrayendo 
bu dinero en obras que, si bien ea cierto que benefician, nu 
aun laa de mas urgente noct dad; perú en manera alguna, 
convertirle en guardián de los dineros de las empresas par- 
ticulares perjudicando ú los vecindarios. No debe aplicarse 
la letra muerta de la ley cuando su espíritu aurje «» y 
evidente. 

Hecho éste análisis, queda demostrado que aun trata lose 
de adoquinad oa construidos por petición vecinal, las empresas 
de iranways no están exoneradas de pagar la cuarta parte, 
de acuerdo cou lo dispuesto por la ley '¿V¿8. 

3' l¿ue en cuanto ú la segunda cuestión, es indudable que 
el adoquinado que motiva este juicio ha sido construido ain 
violación alguna de las leyes y oidenuuzas de la materia. 

Como ya se lia establecido en el anterior considerando: 
existen eu cuanto á su origen solo dos toriuas de pavimentar 
laa calles, y cualquiera de las dos ea perfectamente legal por 
existir leyes y ordenanzas que las autorizan. Leyes 3328 y 
'¿128 y ordenanza de 10 de 108!» Testimonio de f«, H0 ú Is.W. 

i" t¿ue eu cuanto á la tercera cuestión, no es esta la primera 
vez que se presenta A la consideración judicial, habiendo sido 
resuella en sentido negativo, como también ta resuelvo eu este 
caso- Si bien es cierto que eu todo contrato para que se 
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considere obligada á una persona, es menester que haya da Jo 
su consentimiento en algunas de las furnias establecidas por la 
ley, no lo es menos que aun miando esto nu hubiese sucedido 
en el caso de pavimentación, caso de utilidad publica, tmlo 
propietario ile terrenos y empresas de tranways aprovechan de 
lint beneficios t¡ue una obra de tal naturaleza importa, por 
cuya rasión «urge evidente la irritante injusticia que se co- 
metería, si por no haber firmado el convenio se le exonerara 
de Urdo pago. Resulta rín que los tilia progresistas y por lo (auto 
losiiins dignos de pruleeeión serían los perjudicados por un 
recargo en los gastos y beneficiados los retrógrados. Todo esto 
importaría el eiiriqiii'ciiiiianfn de los unos con los perjuicios 
de los otros. 

Y no se diga que las empresas de tranways no se benefician 
con los progresos de la pavimentación, porque independiente- 
mente dei mayor valor que las vías loman y de la disminución 
de gastos que una buena pavimentación les trae, aumentan 
sus entradas con el progreso de los barrios en lo cual influyen 
grandemente aquéllas. Además, una petición vecinal una ve/, 
que la Municipalidad la ha aprobado es un mandato y en na- 
da se diferencia délos adoquinados de la ley iiúm. £133 Poi- 
ca y a razón, si cu esto las Km presas de Tranways están obli- 
gadas á alamar la cuarta parte no hay razón alguna para que 
110 lo estén en aquel los; y véase que en la demanda lo que se 
cobra es precisamente la cuarta parte de esos trabajos, 

Si la Municipalidad accede á una petición vecinal, no es por 
que los vecinos lo hayan solicitado, sinó porque la obra peti- 
cionada es de utilidad pública y no gravando á la Empresa de- 
mandada esa obra en más de lo que la ley la grava, no puede 
n Hgarse A abonar ta parle reclamada porque la municipalidad 
no otorga ni puede otorgar 4 empresas de ninguna naturaleza 
concesión ni privilegies que aten te o á la utilidad pública. 

No puede pretenderse en el caso mb jlidke, de aplicación el 
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art. lliWoltadó por la parte demandada, porque independien- 
temente de ht» consideraciones que preceden existen las si 
guíenles: 

Lu prueba que obra hu autos demuestra une la empresa dc- 
mandada ha tenido conocimiento cuando se efectuaba el adn- 
quinndoque motiva este juicio y ,|ue h» aprovechad», de él 
pura realizar por i niermedio de l«s mismos pavimentos ..tras 
obras que le benefician para el futuro 

A í'a. W existe una car ta que fué reconocida á ts. .Vi vuelta' 
en la cual laKmpresa demandada remitió á los demandantes 
un plano para la colocación ile la víh cutí motiva de la pavi- 
mentación que se electa aba y le em .alendaba una serie de 
trabajos independientes de nijuiflUíS. Kst« demuestra no sido que 
tu Kmpresu demandada •■mía conocimiento de la construc- 
ción del adoquinado si nó que intervino en el dando urden so- 
hr ! la furnia ó lagar de colocación de sida vías y aun más, de- 
uiueslra que tenia plena cou lianza en los señores Marche II i y 
Compañía desde que les encargaba trabajos particulares 

Con esa actitud la Compañía demandad» aun cu el supuesta 
de que la ley en todos bis casos no la obligara á payarla cuar- 
ta parte, estaría ubicada en este caso porque bay el uonsmili- 
miento tácito de que habla el articulo 1145 del (Vid. Civil |>nes 
nu es posible suponer que una empresa tan seria haya querido 
con ello engañar á los señores Alarehelli y Compañía haciéndo- 
les Creer que estaba conforme con todo parama» tarde hacer 
oposición al pago. 

Koliustrcen todo lo dicho, las posiciones de Is 1 1K ú 51. Kl 
consentimiento tácito lo presuponen ó autorizan á presumirlo 
tos hechos relatados sin que la aneuta de fa. VI pueda perju 
du;ar en nada á los actores por tratarse de una cuestión inde- 
pendiente lie laque motiva este juicio, por cuya razón uo puede 
hacer suponer nada. 
rtesuUaqíie si por los términos generales déla ley lu de 
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muiiitndn n»i'stii viera obligada ul puyo, ln estaría pnr eslus ÜiiJ- 
chw* 

(¿ueda ¡mi" resolver l:i ultima cuestíún y por más que mi 
deja de riíwiiMHMiP BtJuagwln qm* uu haeo lanío al hedí» que 
mitin a el jiiiein nnim á la nnb imu/,a que K»s autoriza y que por 
lo unto sería de ventilarse mi te otra jurisdiedóu, Initándnse 
ile una cuestión propuesta, ¡tasti :í resolverla. 

Ñu liav tales medidas plebiscitarias porque mi son los vece 
los i|iii> resuelven sino li Municipalidad. Aquellos piden, esta 
uiamla. No si: crinen en autoridades y duerel.au, sititi qije se 
reúnen y |»el idounn. ejerciendo asi dos de l»s dercdins más 
su^rados e iiialieualtlüH de todo pueblo libre, tus ijue expre- 
samente eslüii consignados en nuestra caria funda mental. Pre- 
tender negar a los linhiinnics del suel» argentino el deredm 
de realizar ¡ales nclos, seria ilesuuiiueep el cara l ee ije nuestro 
puehln y nuestras leyes, ruyo ambiente puní ile libertad un 
admite restricciones que puedan menoscabar bis deredms dd 
hombre. 

Cita la parte de man da. la como violados lo* urtieulüfl Hi, úl- 
tima parte, I7y M de la CouSLttiudóu Nacional. Nn ven que vio- 
lación puede bahur del primen* de lo* dtndns y si lo hubiera 
serían favor de la parte dí-nmmladu en perjuicio del vecindario 
desde que ella sulo está «binada á contribuir con una euiu-ta 
jiarte,e¡stnsup»uieiiduqtie el pago del pavi mentó fuera un im- 
puesto. Ku euunln al segundo, también esupredahle esta argu- 
mentación, no teniendo muía que ver un» el caso snh jmlkv el 
M también citado. 

(1" (¿lie el ador ha juslilicudo á t's. o5 que Iti superficie que cu- 
bra es la que pertenece á la empresa demandada. 

7" (¿ue tratándose de un convenio en el nial un se regístrala 
íirma del demandador por más que ú la ejecución de la obra 
baya dndnsii consentimiento tácito, ct pi'ccio convenido con 
el vecindario, no ln obliga por cuya nwún el precio de lo» Ira- 
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bnjiiB efectuados debe ser determinado por árbitros. deiumerdo 
caá lo que estatuye et art. Hr¿7 del Código Civil, 

Por esto» fundamentos y disposiciones legales citadas y con- 
cordantes del alegato de bien probad» de Ta. ÍW fallo: conde* 
nando a la Compañía Alemana Trasatlántica de Étectricidad, 
como propietaria del Tramway Metropolitan» á pagar los Ira- 
bftjosespeeilicados en las cuenta» de fft ly'i dentro de 1> tilias, 
cuyo precio debe ser determinado por arbitros. Con costas á 
cuyo efecto se regulan bis honorarios del l>r. Hall en pe- 
so* moneda nacional y los derechos pmeuratorios de Alilaya en 
200 pesos de igual mimada. 

helinitivamente juzgando, así lo pronuncio mando .v Hftjto 
en lineaos Aires, Capítol federal A los '8» $11 del mes de abril 
arto ÜKU. Ke punga use los sellos. 

Luis Pvitre y Gomt-z. — Ante 
mí: Jminfo FernumU;. 

SKS I KSCIA OH LA «'AMANA OK Al'KLAtiluSKif l»K LA CAPITAL 

Buenos Aires, Capital de la lie pública Argentina, ¡i 1H de 
Agosto de ÜHli, reunidos tos Señores Vocales de la K\nia. Ca- 
riara de Apelaciones en lo Civil, en su sala de acuerdos, para 
conocer del recurso interpuesto en los autos caratulados Mar- 
cliellí Kduardo y Compañía contra la Compañía del Tranwnys 
Metropolitano, sobre «obro de pesos, respecto de la sentencia 
corriente a fé. lltíel Tribunal estableció la siguiente cuestión: 

áK» justa la sentencia apelada de fs. lfí? 

Practicado el sorteo, resultó que la votación debía tener Ifo 
gar en el orden siguiente: -Señoras Vocales Doctores Molina 
Arruten, Giménez,, I Insimulo, Larrouney C.elly. 

iíl señor vocal doctor Molina Arrotea dijo, mi roto es por U 
alirmativa. 
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La cuestión 8f$ ><í*fVrlm sillo discutí la y resuelta jnir este 
Tribunal en diversos fallos y ilulu» limí Lar me de consiguiente 
ú Imoer referencia ó ellos para emitir mi voto. 

La Exma. Cáuin fondada en razones de estricta justicia, tul 
declarado, Tomo 71, pág H'i qu* el costo del empedrado en la 
proporción une la ley le hace obligatorio debe ser pagado por l«s 
propietarios, aunque no haya sido practicado ni ordenado por 
|n Municipalidad, resolviendo igualmente, Tomo VÍA pág. '¿¡14, 
que cuando el alirmado lia sido contratad» por los vecinos con 
autorización de la Municipalidad, las Km presas de Tranways 
i|iieuo lir marón la solicitud deben pagar el precio que deler- 
miueii peritos, liste último cas«i nn presenta más diferencia 
con aquél, que está regido uno por la ley núiu. '¿#W y el otro 
por I-i iiüin. tt'tH, loque en manera alguna altera ó modilica 
la faz legal de la cuestión debatida, porque se trata de leyes 
yo ni pie me otarias tendentes ambas á determinar los obligacio- 
nes de los propietarios de terrenos y empresas fie trnuwaya 
relacionadas con la construcción iW alirmados, 

líe conformidad, pues, á estos antecedentes y ciinsideraeiu- 
nes concordan tea de la sentencia doy ni i voto en la Turma in- 
dicad». 

Los Señores Vítenles lectores ilimeneí, línsualdn, Larroque 
y íielly se adhl rieron ul voto anleriur. 

(Jon lo que terminó el acto, quedando ueordndn la siguiente 
sentencia.— Mol i un. — A rrotea. - Uel ly . Urroque.- líasualdo,- 
Ante mí: X. iJunzález del Solar, (li). 

Y Vistos: 

Atento el resultado de la votacuía de que instruye el acuer- 
do precedente, se conlinua. Con custas, la sentencia apelada, 
lijándose en liH) pesos lo» honorarios del Dr. Hall y en 40 los 



derecbna prncuratorioa ile Aiimy». Devurl vanae, repúiipinse 
Iih aellos. 

f.V'f j-/ojf J/. Arrottu. - Julion 
(i*'fhf. — Emilia ' : hit inri.— 
A (tterto ffi;. LaiTOqHfí, — U* n- 
¡tintin linstmhltt. — Allttí mí 

A". (¡oMfúez (trí Soiav, 

Tlit l A UKI. SKÍUK KIIOU! lUltnli ÜKNKHAL 

Suprma (ovtr. 

Sonlieue lu Empresa rerurrenti* uu« es vmlnluria de la ' ■'Ui** 
titucion Niiciouul y&ttoimm Municipal ile la üwpital IV- 
ehu lo de Agosto de lHH!), en cuanto determina que «I depar- 
tamento Kjeeiitivii -dará permiso ú lo* propietarios «jun t[nw* 
ruii pavimentar loa trentes rtu sus propiedades siend» el rosto 
tutal por cuenta «le ellos, y iIkIiícihIh ser por espado no me- 
nor fie una uiiftilm». 

lia Municipalidad de lar«{iítál es la autoridad ejecutiva cu- 
carnuda de reglamentar y dar cumplimiento alas leyes i|iie 
«anciana el II Congreso lleltt Nación eu su calidad de cuerpo 
legialfttivu local de la capital, snbre viabilidad pública y de- 
uii'iH materia que forma la sustancia del régimen y del pro- 
greso ediliciode la Metrópoli». 

La ordenanza «le ipie se trata, ha sido dictada por la Mu- 
iiitíipalidadeuejenúein de la raeull.inl einilVridu pnr la ley n* 
¡¿.WHde l"de Orluliredt! I«HH, de el arando oü}í^|riri« el pnj;u 
ilelntinuadn que se mande efectuar pnr la Municipalidad de 
la Capital, cayo art. T" establece, i|ue «la Municipalidad de* 
terminara el orden y torran cu que deben efectuarse los traba- 
jos á que ae refiere». 

be trato» pues, Je una ordenanza de carácter comunal, dieta- 
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da por uii poder que tiene atribuciones legítimas emanadas *!«■ 
una ley del Congreso, y de cuyos ti* r m i mts n» resulta viola- 
ción de l.w de.reehos y garantía* que consagra la Constitución 
Nacional. 

Solo [milriii aparecer procedente Ih utijei'.í<'iti del articulo 1" 
de la ley Miilu. VÍ-í"¿H, si ¡il declttrar obligatorio vil tmlorl tt't'YÍ~ 

(orín >¡r h¡ fíQpifal, vi ¡mtffí iiel fiiftii¡nÍtm'lo *lt- piedra, em/w- 
thwhi mixto tj vnmitHx mmmhuu, Gt* . y tutht clase (fe tt firmarlo 
qne se mamlf ¡n*i la Aínniti/ntHdttif, contradijera alguna tic 
las garantías rielan. IT de La Carta Fundamental. 

l'em COUtO la ley de que se trata con sulla el Ínteres público, 
bciicticjanriii la propiedad privada, una carga establecida sobre 
torios los propietarios de la capital, no aléela el uso y goce del 
derecho de propiedad ui otro de loa díree líos que conságrala 
i:arta tu adame n tal, derechos que por otra paite sido pueden 
ejercitarse, de con formulad con las leyes que reglamenten su 
ejercicio según el art. 14. 

Se sustiene también que el nrl. 1" tle la ley íiúm "¿Ui, de 
Noviembre i:i ile IH8H en cuanto dispone tqae eu las calles 
ilourie huya establecida* lineas de tranwoys las empresas res- 
pee.livas pagarán la cuarta parte del eosto del alii-mario, los 
propietarios de ambas aceras una cuartas partes, ítíte, es repug- 
uaiiteal artículo l<¡ de la Constitución Nacional, que establece 
que la igualdad es la base del ¡mpitistny de las cargas públi- 
cas. 

Tero la igualdad en el sentido de la Constitución consiste 
en que los impuestos pesen |hh- igual sin hacer excepciones 
personales odiosas, fundadas en prerrogativas de sangre, ui 
de nacimiento, ni en fueros personales, ai en lítelo de noble- 
za, sobre todo los contri buy entes afectados por la ley. V en el 
ftuh jndice, en que todas las fe! ni presas de Traawtns son más 
beneficiadas que los misinos propietarios de las casas cuyas va- 
lles se adoquinan, ei oís tribuyen al pago de una carga pública 
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en proporción del beuelk-ioque reciben ¡4 juicio l'oder Le- 
gislativo, y no se viola con elfo, I» igualdad establecida por el 
citado precepto constitucional. 

Por último, el mecanismo creado por la citada Ordenanza 
Municipal que consiste en ordenar «I adoquinado tí afirmado 
del fren Le de lúa prapieiÍAtlf»* en proporción mínima de una 
cuadru, cuando la soliciten lo.s vecinos, obligando al png» á 
Lodos ios propietario* de la cuati» que reciben tul lieuelicio, 
no es repugnante á iuí juicio al nrt. t¿ de lu Constitución Na 
cional, porque ao i ni por Lo nú acto plebiscitario del pueblo ni 
del vecindario. 

Lo Municipalidad, ni ejercicio de atribuciones propias ya ci- 
tados, es la que »rdeua el adoquinado que los vecinos solicitan 
en virtud del derecbo de peticionar ó las autoridades, que les 
acuerda el art. 14 de la misma Constitución, derecho cuyo 
ejercicio, tratándose de obras de seguridad, viabilidad y ¡liate 
gresncniuiinnl, tiene qne ejercitarse ante el Poder Municipal. 

Kstns consideraciones me iiiiieven á pedir ú V. K. se sirvo 
declarar ituprnceilente la inconstitucional i dad denuocíada por 
el recurrente en esta causa. 

6'atjinianv fCitr, 

VAl.Ui l>K LA Sl'KHKUA ÜOHTX 

ÜikMé Aire*. Sgfiifeüifere " «la ÍW¡, 

Vistos lus autos se» ü idus por Don Eduardo Marchelli y Oi". 
contra lu Coi o pao i;t del Tranways Metropolitano, sobre cobro 
de pesos, ante el Juez, Dr. Punce y üouiez, de esta Capital, 
de los que resulta: (¿ue en el escrito de con tes Loción ú la de- 
manda (f. *¿0), en el alegato (('. 114), y en lu expresión de agra- 
vios (f. J2tt) se La sosteiiidu deque no podía darse a la Urde- 
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nanzú de 10 .le Alinde IHSli, dicta*) |»i»r la Mimí^í paliiltul 
«le eslaCupU.il, V ú las luyes nú mis. W¿H y 'im, I» inteli-ícn- 
cia que les atribuían los aclares y lu sentencia de ft 1 IU, sin 
¥ittl#él artículo ti de la Constitución Nucí anal, que prohibe 
medidas de ¿jabier un «u forma ^éliíWoítaeiá y losarls. Híy 17 
.le lu misma Constituirían, que establee hi igualdad del im- 
puerto y de tita cargas público*», asi como las ¡ranuitías esen- 
c i ales de la propiedad. 

l¿ue por el auto ile fa Hdel recurso de lieclm, se declaró tunl 
denegada la apelación, en ti arregla si l« preseripto en el ¡a- 
e|«r& 'leí articula II. lev ir IS ( píwquti puerta en cuestión la 
canslitutuonalidad de l;i (hdeiisuiAa y mfMÚm¡ la resa- 

lu.uónueliiiitíve habíasidn eti tavorde su validez 
Y Considerando: 
Que dadoa loa terminas del aula retardado de fs. 8 y lii re- 
Buelto en caso» an Aliaos, es ajena a! presente remiran y «itá 
lucra de la jurisdicción de apelación de esta Cañe, tuda la re- 
lativa ú lainterprefacina tic las leyes y ordenanua* de qne se 
trata, debiéndose aceptar laque les liau dada los Tribunales 
Incales ea uso de facultades propias y exclusiva», y cur respon- 
diendo uuicaiueute decidir si tal interpretación se Italia ó un 
en conflicto con Las disposiciones constitucionales iiue sirven 
de base al recurso (artículo 111, inuiso l, ley núia. IS0.J.) 

(¿ue circunscrita así la materia propia de la instancia, es de 
teuerse presente por loque hace al primer pinito, que el nrt. 
Tidela Constitución dispone: .el pueblo un delibera ni gobier- 
na, sinóijuc |Mir medio Ue sus representauj.es y autoridades 
creadas |H>rusta Constitución. Toda fueran armada ó reunión 
de personas que se atribuya los derecbos del pueblo y peticio- 
ne á nombre de éste, comete delito de sedición». 

Que en el supuesto de que, el eitadoartíeulo se redera á otra 
autoridades que las de orden federal ó «creadas por cata Cous- 
ti»ucióu> sería desde luego mam Ueste que laobligwsiúu impue»- 



tn¡UnCnmpaiiia Alemana Trasatlántica de tilecíricidad, pro- 
pietaria del Trtwiwaty* Mctrnp¡ditauM. de contribuir ni \w¿» de 
tus alIrtUHÜOB relacionados en tos dnciimentiw iíé ls. l.V % B¡» 
Im t»í<lo jm|iiti-sia iitrei:itiitieiit«> por mía re mitón 'i*' personas sin 
carácter nlieial Htnó por autniídad manió i pal, en virtud del trn- 
i«i¡ te administrativo consignado eu los espedientes mim, 3S«> 
y ■2T>7l!>,ftfti» liNVi, míe se invocan sin con tradición en In ilemun- 
ilntt'.í» v.l;y pnruentenein de Uns Tribunales competentes de la 
Capital. 

(¿ne el error, éi la hubiera, en la aplicación de las leyes ti * 
■>:VJH y IViH y Ordenanza de así como el ejercicio por imi- 
te de la» a ridndes Incales de atribuciones i|ne el Congreso un 

|«» huya conferido, i bastantes para poner SUS respeeti vo* 

actos dentro de la leí ra ó del espíritu del nrt. Ti de la Umwlitn- - 
ción Sao ii mal. y justificar la ínter vención de loa Tribunales l-V 
deralea, en usniitus de orden Ínterin», del KObieruo y iidmiui* 
irucióu de la capital. 

Que el art. Itide la Constitución Nacional en cnnntn estahl ere 
<¡ne la igualdad eaía base del impuesto y de las cargas públi- 
cas, debe ser complementado con lu* nrl«. 4 y inc *¿" y Ui 
ile la misma Omatitilción, y no aparece deán los que ala em- 
presa demandada se le haya e\t;íidn impuesto ó cnr^i diverja 
y más onerosa, en nlisolntii ó prtiporctonal mente, de Inestable 
oida para otras compañías de tranways ijue iitilieeiienii sus vías 
las cal les del nianíeipin. 

Que, por atraparte, niel rilado articulo Ití. niel 17 de l:i 
Cuiistitucióii, se oponen a i m pnMlos ó enrií"* especiales ou<* re- 
vistan propiamente «l carácter de retribución de servio mis ó 
de ga-tits para mejoras en mi» sección determinad» del te- 
rritorio de la lie pú lili en; servicios y mejoras une redunden 
m benelício inmediato de loa contribuyentes de dicha sec- 
ción, ya eu el pulifcl de vista de la mayor seguridad, ya 
del aumento eu los rendimiento» de una empresa, ya de 
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nCnw, porque, mi hay eu ell« ileftigjiftisitíWl ¡¡i privación de la 
priipieiluil particular (Mirti uso público, sin previa nmipeu. 
sneiúu. 

l¿ue la sentencia recurriría «lu fe. 1M, por los conceptos 
generales de su» lundaiiienins y la referencia Ueclin en lu ram- 
illa li los de la iW IV, ll(¡, establece impHeitnuu-iile que I» 
Compartí» Alemana Trasatlántica 'le Kleetricidiui ha si do be 
uelieindn por la pavimentación á que se reliere la demanda, 
y que en esta no se le exi^e mayor suma que la correspon- 
diente al beneticio. 

!¿ne en todo naiit, la relación en qu« pueda bailarse la 
cunta rechiiuuda y el proven lio p:ira la empresa en la obra 
aludida, constituye una cuestión ríe kwíwi »« PW«Í* «** 
eximmiuría por eata Suprema Corte dentro ríe la* restricción 
,ihs ilel recurso extraordinario del a ruca lo <í" de la ley 

Kn 911 uiyridi y consideraciones «nucordaiiles de I» vitta 
del aetior l'rucmiidm- tieneral, se eonlinna La sentencia de 
lu. iéti m La parte que es oíate ría del recurso, sin especial 
emiríenación «n eostaa, en atención a la nilurale/.a de las 
cuestione* debatida* 

Nulifique* el original y repuesto el papel, ríevilél- 

vanse. 

A. LtKHMKJO. — NlCAMOR ü. IIBL 

Solah -M. P.Dahact — C. Mo- 

YAWO GACITÚA, 



PALLO» DK 1.4 ■DTUItt OMITÍ 



CAUSA xa 



/írtuw Hipotecaria Xitrhwtl nnttnt Sarmifíiitn ,1. A. ¡mi- ru- 
i»ra <Í4> ¡nimix. Recurso i:virn«irdinnrh. 

Biimttrio.—ISA nulo ú\ remate, ordenado pie* un jtie/,, de uti 
inmueble hipotecado til ItiiiK'n Hipotecario Nacional, rea- 
lizad» W una ejecución iniciad» por nü-o acreedor, sin ha- 
ber tenido «1 llanco conocimiento un (orina legal de ■ I i — 
cha ejecución y huhieudn ÓHie, por su parte, secado dicha 
propiedad a remete, de aúnenlo eitn la ley 'I 1 ' su erea- 
uión 



6'íi#*i. — Km a tu de l;is pie/as siguiente*: 

Ai ro UBL jikü l»K HAS Jl'AS* 

Vistos: 

l'are resolver la petición U lilaila tí fs. oH por «I apo- 
derado del fisco y sustentada por el señor Agente l-'iscal, 
pidiéndole m deje sin «recto el reñíale practicado con fecha 
W de Xoviembre del uno próximo posado. 
Y Considerando: 

1" Que en la presente ejecución llevada por el Kisto l*rn- 
viueial oontra don Juné A. Sarmiento por eoUro de impues- 
tos, eu vía de apremio, m hau llenado todos los L^uiüitaa 
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legales ouc, para el cuso, prescribe nuestra ley procela», 
habiéndose llenado, siguiendo su trámite regular, baila la 
pública subasta, ordenada por mandato judicial, con citaeióa 
del acreedor hipotecario del inmueble embargado á requi- 
sición del mis ejecutante, si» base y al mejor postor. 

(¿ne en este mismo juicio por resolución de este JÜ%a? 
do, corriente á fs. 45 de estos autos, resolución ejecutoriada 
y coasentida, se lia delinidn la situación jurídico del acreedor 
hipotecario, á quien se lia dado la debida y oportuna ínter" 
vención en el juicio, en la forma y modo que preceptúan 
Los artículos ÍFW y m de nuestro Código de Procedimientos 
Civiles y Comerciales. 

& t¿ue al solicitarse (MWf la parte del Fisco u.ue se deje 
siu efecto el remate verilieauo el P de Noviembre en las 
condiciones antes mencionadas, no se argumenta ó menciona 
como fundamento para ello la existencia de vicio» ó detec- 
to alguno de forma ó de fondo uue autoricen tal medida, ni 
tal petición se basa en precepto ó disposición legal alguna 
ojie lu baga viable. 

1» <¿ue uno de los hechos que sirven de apoyo á la solici- 
tud del representante del Kisco para q ue se deje sin efecto 
el remate, consistente en que el producido del mismo es in 
suficiente para cubrir el capital reclamado y sus acreencias, 
eu nada puedo afectar Los legítimos derechos adquiridos por 
el subastador del inmueble, iiue lo ha hecho por un precio 
cierto y determinado, cuyo valor ha depositado á la orden 
del .hígado en cumplí mi en lo de sus deberes de lidiador. 

ó- (fue el remate efectuado it solicitud del ejeculanle, Mn 
base y al mejor postor, da derecho al comprador para exigir 
la entrega de la cosa coiupruda libré de todo gravamen, 
pues así y cu tal concepto se ha presen todo á la suliasln 
Publica de acuerdo con los crficltw Humando á ella (art. ilHl 
del Wü¡m Civil!. 
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ti" <¿lie t tnilipiH!» P»«mIh argumentarse letinliuenle e.oiuo tttftl 
de tus fundamentos pura rescindir el coulratu t(e compra- 
vriiIii, que importa la petición de «pie se deje lio eTurtti vi 
remate practicado, «I hecho de míe rjü podía eserilurnrse «1 
iinmurule mi ulcun/Jir «ti |j*-«nt m*i « » del remnti! á enhnv I» 
totalidad de lo* impuestos que se adeudan ut fisco ptfr eon- 
tri luición direeta y oponerse A ella Um preceptos de los ar- 
tículos !», ¿1 y ¿2 de la l>y de la materia* pues que en el 
caso ík6 judit e. ésta sería noa raaón de orden íBv«i , «», 
en nada niñearía I» valide» y eficacia del contrato perfecto 
de compraventa que importa el adn de remate di; fs .de- 
biendo tener prese rite, además, de que en el presente caso 
es el mismo Pisco el que. ha soli citado lu vento en remate, 
el <iue nu hu pudidu ni debido ignorar el inconveniente que 
hoy u punía. 

7- Que (mu* análogas razones el ofrecimiento de pago ín- 
tegro de lu deuda por impuestos que se ejecuta, hecho por 
el Banco Hipotecario Nacional, no puede influir ni es mo- 
tivo bastante y legal para anular el cüütrato dejándolo sin 
electo, anular el remate que se bu verificado llena-ola Lu- 
das las formalidades que pura mies cosos prescribe la ley. 

8" (Jue la extemporánea argumentación que hace el Banco 
Hipotetariu Nacional en su eserilo de fs. .v», queda destruí- 
da con la resolución de este juzgado de fs. 11 !, la noli I i cu- 
rió u personal del unto de remate liechi ú h. ñO «I gerente 
del mismo y las constancias del testimonio de poder general 
que corre agregad, ú ta, l¡t de estos autos, lu ijuá unce iftíie* 
eesario abundar en ellas- 

9" (¿ne el contrato de compraventa de <-ue se trata en el 
cuso ftith jurlirr, como emi trato eoiitíeusiinl, <|nfij» perfecto 
(Kir el consentimiento de Ijp partes manifestado sin vicios 
crea obligaciones recíprocas, sin <|iic la ley autorice á una 
de las partes uuu tratan le* á dejarlo sin electo por su sola 
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Civil). 

10 ffafi edema*, «1 ÜÜ l^uMirmln en «hU UtlMMl i»«r 

le,, «miHM-^t» de a,Uua, prueba de W«* * v " le,ll « 
1» verdad y existencia real del contrate- de compraventa, »l 
,,„,, la % Wta b*Í.uede la «tritura pública para su ehea- 
cia y fiiidtó (artículo 1IH1 del Código Civil). 

U l¿ne la Suprema Oírte de la Nación en el mino XVII, 
tyill :r¿nle *us tall.*, entre oiron. tiene resuelto: -el acto «le 
un" remate judicial e* en ti WtífUW «» iiiri^f*^ de 
,u, U pruvmiU, <|ue, Untá.idu^ de bienes inmueblen no ueoenla 
para «u legalidad y valide* ser entendido en escriture pn- 
bli.-H. La escritura en este ceso sulu importa fe euientica- 
<;iún ex j««í /><fí«del remnie y no mi contrato». 

l'or esto» eonsideraciomis, disposiciones lenale» citadas y 
concordantes del escrito de f*. , rail»: no haciendo lugar A 
lo «mellado P»r W ejecútame de que se deje sin erecto el 
remate verilieado ea Noviembre, ordeuaudo. en eo»** 

eueneia, se «lor^e al comprador la correspondiente eseritu- 
ra del iainneble rematado, pur el notario que esta parte in- 
dine; v de «cnerdo con la dUpi-mam del artículo ol!M¡ del 
Oddip W®, declarando, eotuu .leclnr.., e*tin;íuida la hipó- 
te** rfiíe m** 114 W**»-^ ****** amalado, d.- loque 
•Miera tomarse unta en la «.furnia respectiva. m$mm IW 
sellos, noti liquen coa el «►nsíínal. 



Miguel Gardillo. 
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AUTO l>K LA COBTk fll i-HKilA DE LA PRilVIKCIA DK SAN irAH 

8*n Jimn. Setiilcnovo 16 d* IM, ( 

Viütnii y Considerando: 

(¿de del auto que apruebe el remate únicamente puede 
interponerse el recurso ile mi luí ¡til, cuando el remate no se 
hubiere practicado con arreglo á las formal ¡iludes pre»eri p- 
tas (artículos (Mil, (ll'i y 291 del Código de Procedimiento» 
Civiles y Comerciales), y este recurso podrá Interponerse 
hasta el día siguiente de la noüiicacíóu ilel auto i\w lo aprue- 
be, según la primer.» ile las disposiciones legales citadas. Que 
suponiendo válida para el Manca Hipotecario Nacional la in- 
terposición de este recurso por el escrito qne le fue devuelta, 
presen tudo el 10 de Marzo del corriente ano, según el certi- 
licado del actuario de ta. 7í+, este recurso y el interpuesto á 
fs. 8'í habían sido interpuestos fuera de la oportunidad le- 
gal, pues el plazo para interponerlos vencía para el Banco el 
día H del mismo mes y auo, por haher sido mitineado dél 
auto aprobatorio del remate el día 7 del mismo, según dili- 
gencia del actuario de fs. 7!>. tiu con secuencia, el Inferior 
no ha debido conceller el recurso interpuesto por aquel á fs. 
82. <¿iie respecto del recurso interpuesto por el represen- 
tante del Kisco, si bien este no lia expresado en que consistía 
la nulidad, de los términos del escrito de fs, 80 en que re- 
curre, su deilnuu qne los hechos eu que se funda, son lus ex- 
presados en sit escrito ile fs, 5H ¡i ott ninguna de i:uyns con- 
sideraciones se enmadra eu la disposición del art. lili citado, 
qm* especifica las (fangales en que debe rumiarse <;l recurso. 

I'nr estas consideraciones, tus concordante!) del auto incu- 
rrido de fs. 75 y pronunciándose el Tribunal sobre el re- 
curso interpuesto por el ¡repregúntame del Kíseo, se conlirma, 



• I 



euu cusías, debiendo i>aj;ar la imrte del Itam*. liiputecaro. 
Nacumal 1»s causadas l HH ' * Achirase nml couoedidn el 
recurso Interpuesto pur enta parte. IVevi.i de «•»!•», 

devuélvase. Y «le «nuturmuM eufl I" dispuesto |wr «I arl. 
58 ine. I de 1» fe líftp, rep.ni-ft.ise únicamente los 
que Ci.rrewp.HidH.1 a la parte del Itaiie» Hí ixiUMiaru* Nacional. 

Timu-tf . Qttt)i»/'i O rU-jfii . 



VlüTA DBI. «*«K ritmTUAtmll OKKBRÁt 

llu-n»» Alt», Mn««- » <l« »W>« 

Suprema i'ortv. 

Declarado prneedeute fcl reñir*.. iuierpiiRStn, compete á 
V, 8. pr.m iniciarse ti su respeto, por tratarse de uno de bis 
casca que menubinn el inciso fe del artículo 14 de la ley so- 
bre jurisdicción y cnropeteneia. de Septiembre de 

La recurrida sentencia de la Curte Suprema de la Provin- 
cia de San Juan, lesiune y ataca disposiciones expresas de 
las leves del lluuoralile Ifonpfto numero 1H01 {ilr^iiiea del 
Banco Hipotecario Nacional) y la número VCthl (sobre prés- 
tamos en cédulas de la serie H). 

Ksas leyes han sido atacadas y desconocidas en la anuien- 
te manera: 

l - Atribuyendo al ícenle local del límoio, y a los efectos 

de lo mpmm p«>r el 'mfmto (^W^ ipfo*W «** ia 

ley número tfTM, nna persom-rín le^nl «ju* mi tiene, uniólo 
porque la expresada ley or^nie» no se la cuncede, al enu- 
merar las atribuciones de tales nmeio.uirios tnrlículo S de 
,.„» ley), sino nue expresamente el reglamento del estable 
cimiento, la lia conferido á su presidente (artículo 7 del 
Uejjlameiilo.) 
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|>e aqui que la notificación que se dá por válida *n la» 
semencias recurridas, no lo sea, ptir contrariar las disposi- 
ciones citadas. 

Sírvase V. K ¿ este respecto, tener prest <te la jurispi'il- 
deocia que corre eu el uiiuo ¡VI página "5*m. 

2' 1íeelaraudu cliancelada una hipoteca del Banco Hipóle- 
regida por la citada ley orgánica, con prescinde neta de las 
formas y de los medios prescriptos por ella para tal chán- 
cela ion (artículos 18, 58 y correlativos de la misina ley 

mx.) 

*\- Anulando por ultimo, la estipulación y privilegio del 
llaneo para ejecutar á sus deudores sin forma de juicio (ar- 
tículos 10 y 51 ley orgánica) y el que expresamente le cun- 
de re el artículo 1" de La ley número 11751, miando como en 
el caso tttth j mi iré hay ejecunión contra el dueño del loen 
embargado. 

í" Aprobando el remate practicado por orden del juez, lo- 
eal de San Juan, con prescindeneia del ya ordenado por el 
Kane», dentro de sos facultades, y sin darle tampoco loados 
meses de plazo que le corresponden >n todo caso, para 
practicarlo (articulo i- último pártalo ley número :fi5l). 

tibias traeres iones de las citadas leyes nacionales son, eu 
mi se lili r, razón bastante para que V. ti. tomando en cuenta 
la apelación deducida y usando de la "propia competencia 
actual, revoque la recurrid» semencia de ta .Suprema {¡tarto 
de San ■luán y declare que td Hunco Hipotecario Nacional 
no puede ser coartado en los derechos y privilegio* que le 
acnenlan las citadas leyes 18U1 y :iT5l, en el presente uhku. 



Julio BvtéL 



DI WfTtCU «ACION 4)« 



Í4LLO DR LA SltPRBMA TOlITi 

Y Vistos y Considerando: 
<¿ue el rectirw» tic apelación entablad» se pi opone dejar 
sin efecto ln aprobación del remate verilicado por el autti 
de I*. 75; y aunque en el recurso nu se expresa su funda- 
mento, él consiste, sin duda, en une dieho auto no hace lu- 
par a los últimos escritos del apelante en este juicio jr que 
son: el de fs. 55 en une protesta de no habérsele notificado 
eu furma el auto que ordenó el remate de los bienes hipo- 
tecados, de fecha :* de Diciembre de 1WW, y otro anterior 
de IV 51. un une pone en conocimiento del juez, que de 
acuerdo con la ley de creación del llanco Hipotecar lo Nacio- 
ual, el Banco, por su parte, lia sacado a remate esa propie- 
dad y se están publicando los edictos del caso. 

(¿ue por consciente, de esto, como de las demás cocstan 
cias del procaso, resulta haberse sostenido qjie corresponde 
e\cl «si v amenté al Itanco la venta del inmueble hipotecado, 
sin uue sea bastante á destruir esa alírmación la circunstan- 
cia de que dicho lía neo haya practicado actos que demostré 
ban su propósito de acogerse al fuero común, renunciando 
al propi», de acuerdo con lo establecido pur el artículo i* 4e 
ln ley número 3151, porque en ningún caso de loa varice ea 
i¡oe se lia mandado sacar la propiedad á remate por el juez, 
han transcurrido más de dos meses, sin que volviera el Han- 
oi á usar los derechos que le acuerda la ley de creación. 

que además, no aparece tampoco haberse dado cumplí mienta 
á la notificación al llanco, ordenada por el artículo 4" íne::- 
4» iíe la ley :fi5L, pues las que se han ejecutado, ó nu ta 
lian sido en la persona del mandatario judicial del Banco, ó 





cuando éste lia pretendido darse por noli lleudo, como se lia 
dicho antes, se lia entendido tí eimdición de i|uu se regulu-ri- 
ce el procedimiento, lo que nu se ha hecho; ile donde resulta 
i|iie el Manco no lia tenido, en realidad, conocimiento en fur- 
nia legal de la ejecución. 

í¿ue en consecuencia, el jueu looal lia debido resolver pre- 
viamente, $¡ procedía ó nó el reñíale por él ordenado, tí si, 
ni contrario, debía verilicarae el ordenado pur el Banco, de- 
cidiendo así el punto regido por la ley nuiueru ptirqne 
siendo ésta una lev déla Nación, es de preferente aplicación 
á la de procedimiento» local en que él se funda. 

Por ello y de acuerdo con lo pedido por el señor Procu- 
rador (lene ral, se declara un lo todo lo librado, desde te. :ví 
adelante, en lo ijiienl liauco Hipotecario Nacional concierne. 

llágase saber con el original, y respuestos los sello*, de- 
vuélvanse. 



Vistos y Considerando; 
1" i¿ue con arreglo á lo dispuesto en el artículo 1" de la 
ley número 9351, el iJanuo Hipotecario Nacional tiene el de- 
recho de practicar la venta de i mímenle» gravados, ent re olrns 
easos, en el de ejecución seguido contra alguno de su* den- 
dures, i|iie afecte ú dicho* inmuebles; debiendo hacer uso 
de ese derecho inmediatamente de Calar ejecutoriado el nulo 



le ordene el remate, y siendo enieiiteudido que si no rea- 




Hctavio ItliSliK.— Nicanoh (í. liKI. 
Sjii.au. — (!. MoYANO (iAcITI'A--- 
A. líhii.MKJol cu disidencia -M. 
P. l>Mnn: cu disidencia. 
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liza «I Uwiwi U venta dentro de dos mes^ contad»* desde 
»,ue «I juest decrete el remate, .'ate podría ordenarlo en la 
fimm ordinaria ri petición dé parte interesada. 

¿ 4¿ue la venta «xtrajiulicial de los bienes hiimtecudo» no 
se encuentra mí imperativamente impuesta por la ley desde 
•|ne es facultativa de parte del lia neo. 

:i" Que el procurador d»u Víctor Rodrigue* á nombra del 
Maneo Hipotecario Nacional, su presentó ante el jucas provin- 
cial que conocía de la ejecución a que se reliere el presente 
recurso, en A íroslo veinte de mil iiuevecientos dos, pidiendo 
¡te dejara sin efecto mm operación pericial ordenada sin »u 
intervención y iiue se regularizara el procedimiento (fe. H.) 

*" tyue esta petición, en cuyo apoyo se invocaran expresa- 
mente d ispéate iones del Código de Procedí míe ntoi de la Pro- 
vi ocia de de -San Juan y «o la ley n limero 3731, ni otra al- 
guna nacional, importaba la manifestación de (a voluntad 
del Itauco, de intervenir eu el juicio referido y U uunsiguiente 
renuncia al derecho de vender evtrajmlicialiüeute el inuiue- 
lile de que se trataba; 'Vreelui ijue, por otra parle, no apare* 
ce haberse ejercitado durante el tiempo transcurrid», desde 
«I W de Agosto de IHürj en que intervino mediante procura* 
(loe, el liauco. en lo* autos ejecutivos hasta el 3H de N»- 
viembre del mismo ano, fecha del remate judicial (fe. ¡W v. 
y 58 v.) ó sen más de 2 meses. 

o" C¿ue aceptad» el fueru local en latí coudiciones ex pre- 
gadas, tod t lo relativo ú la suslnuciacióti del juicio, y a sus 
etVctiis sobre el a re* dito hipotecario, ijnedó resillo por eU!ó- 
digo de Procedí luientoi respectivo y por el derecho común, 
la interpretación y aplicación de los cuales m puw |e dar 
lugar al recurso extraordinario acordado |»r el artículo tí" de 
la ley número 4055. 

* ai >» *" ei aupnestii de que no hubiera mediad» la 
renuncia aludida eu el 4« considerando, sería de observarse 



40$ ttUM M U HNBU (HkMt 

que no está espresameute dispuesto que la notilicacidn del 
auto de temíate deba hacerse en lodo* lo* caso» al presidente 
del Banco; antes bien, los antecedente* parlamentarios de la 
disensión de la lev numero OTM revelan que el proposito del 
legislador sobre el particular pueilti considerarse llenado si la 
referida notificación es hecha en las provincias al agente de 
I» respectiva sucursal, porque la que quiso evitar fué el pe- 
lígro de que pasara desapercibido el remate, en caso de no 
dar el juea noticia de él al gerente de la sucursal ó al pre- 
sidente del Banco (Diario de Sesiones de la Cámara de Di- 
putados 1898, tomo, [[, pag. 3» y 33»)- 

7" 4|ue si bien es «ierto i|iie el auto de fs. Vi v., que or- 
deno el remate no fué uolíikndonl Banco, también lo es que 
t fs. *7, en 21 de Noviembre de 189W, el agente de aquél 
ca Bao Juan solieitó y obtuvo se dejara sin efecto dicho 
remate, que debía de efectuarse ese día; habiendo maní res- 
tad» después eu 3 de Febrero de 1001), ea cumplí miento de 
on'ene» del presidente, que el Banco iba a proceder a la 
venta del inmueble en 11 del mismo mes y ano (fs. :*»). 

8- Que tales circunstancia» demuestran que el Bauco tenia 
conocimiento, por lo menos desde Noviembre de 188», del 
juicio seguido contra »n deudor, como asi del remate judi- 
cialmente ordenado, sin que haya hecho uso de su derecho 
de vender es trajudicíal mente el inmueble hipotecado, en todo 
el tiempo transcurrido entre esa fecha y el ttóde Noviembre 
de 1Ü0Í, en que tuvo lugar la venta judicial, ó sea, duran le 
mas de 3 anos, y sin que fuera obstáculo suliciente paradlo 
la falta de notificación directa del auto de remate, puesto 
que se manifestó conocedor de él y le fueron notificada» otra» 
resoluciones relacionadas con dicho auto y dependientes del 
mismo; y loda vea que, no obstante la falta de esa notilica- 
don, el recurrente se consideró habilitado para proceder á 



la venta y a*¡ Í«> M$m*(i *í ¡»«S lrt ( » ?lc ,ííde 
le ilusurtiiiKííerft «« ilenwli» :il rt»|iei:U». 

Kn BU iniirilo. dito «I *en»r IV.ui.tra.Ioi- i» 

m que 1» rewiluciiin apelada .10 es «Hiiitmrin á ln< leye* 
iiifrim IHM y :t72U. 

NtUírupiase mn el urijíuml y .I*»vhiíI vunse. 

A. Hkrmbjo,— M. PÍ Daract. 



é»^, *s «■»» ¿ & íteww* r*^"^^ 

lu Suprema Cnrt.<vt..uira nnu pnUgpMfl mía Mm** le - 
,t«r*t .pie declara .pie ««recen i»e aocim» j*ra Uu|»n»iiar 
.olucio.ie. ejectnriudas .le la JpltyA» pn'viiwiil. «» 
,1* 3U exclusiva junadicciú», l«» misma* peniOMt «»" «« 
eHlli) uabiaii 8iá0 parte legítima. Biulli dedttrmmm 110 
e»e«e..lra e» niuxuuu -le los cus.»* ¡pdép IW *¡*. 
ley W55 ii art. 14 de la ley 4H. 



Cuati. -Lu explica» las ÉStt&l* 4 ** 



fallos di m «nfHiut ooari 



ISUtHUK HK l,A CAMAK* fr-RÜNttAL IiKI. I'AKAKÁ 

tuna*, ij* -i« At"fi» k- IMft, 
Al Sr. Secretario de I» Suprema Curte »it- Justicia Xneioiml. 

ttiienn» Aires. 

De acuerdo con la resolución de la Suprema Corle «le fecha 
'¿7 del meade ¿linio del corriente ano,, dictada en el recurso 
de heelm eulahliuln por los herederos de dolí Carlas Muría Pu- 
lamos, en el juimu qtié ñor nulidad de lí l utos y reivindicación 
sigueu cuii Juan Uernurdo l turras pe y otros, puso ¡1 evacuar el 
informe ordenada: 

Latí acciones enlabiadas en este juicio fueron tas de nulidad 
de lo* títulos de los demandados y reivindicación. 

Knlre lia causas ile nulidad del título de lo* demandados, 
invocada» por los rei vi lidien ules, li^uralia iiiio serie de vicios 
ijoe atribuían ú los procedimientos judiciales <|iie dieron por 
resallad» el i tuteamiento de título; las demandados contesta- 
rao que tales nulidades ni existían ni podían ser declaradas 
por tu justicia federal, porque se trataba de procedimiento* 
seguidas ante tos tribunales de provincia y de resol indoues 
dictadas p».r éstos. 

talludo el juicio en i* Instancia y * pelad a i» sentencia, 
esta Cámara dictó el fallo ile que los demandantes lian recu 
ir ido en quejo ante la Su pie mu Oírle par haberles sido dené- 
grala la apelación eu Ioü mismos términos que iudieuu-en el 
escrita respeutivu. Fundan su pretensión eu <|ue según ellos 
lu Cámara se ha declarado inca m pele a te pura conocer de ta 
nulidad délos títulos de los demtiudados, ampliamente discu- 
tida eu I a y 2" Instancia. 

La Cámara entiende que tal ali ruine ión carece de funda uieu- 
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Iti porque su fallo un importaba una declaración *N* iiienni- 
lu-tcucíu pura juzgar ile la acción de nulidad entablado, 1» que 
ha estudiado extensamente .y rechazado en tniauln al fondo. 

La parte pertinente de diubo fallo estableció que no tenía 
razón de aer la Hfñe de cuestiones referentes á los vicios de . 
nulidad de que se decían afectados los procedimientos judieia- 
lesqtm dieron pe resultado el otorgamiento del título de loa 
demandados, ■p ,m l ue e8a! * tramitaciones se Han producido an- 
te la justicia provincial en j ilición de u exclusiva jurisdicción, 
que liu pronunciado resoluciones ejecutoriadas ya (torno ha- 
ber sido recurrida* oportunamente y .jue en consecuencia no 
[Hieden ¿órnetele ú revisión ante lo» tribunal*» fedérale». . . »; 
de modo que lo que lia podido discutirse un este juicio res- 
pecto de usos procedimientos es: ó su existencia misma ó su 
elicacia- con relación a los reivindicantes, según hayan ó no 
sido éstos debidamente representados en ellos, pues que si ta- 
les procedí ni i im tus lian existido y ¡*¡ ttl ellos lian sido parte 
legitima, no les sería lícito argüiría* de nulidad, cualesquiera 
que l'uereii los defectos que pudieran atribuírseles, desde que 
«Mus, lo» actores, ó su causante, lo, consintieran, dejando eje- 
cutoriar resoluciones dictadas por tríbuuales de provincia, y 
porque ttu el supuesto umitrun», dichos procedimientos y re- 
soluciones uoles obligarían. 

Ahora bieo; lu Cámara al establecer que el titulo de los de- 
mandados no era atacable en cuanto á los procedimientos y 
resoluciones judiciales que dieron lugar ú su otorgamiento 
Morque éstos se habían ejecutoriado y aquellos tramitado ante 
distinta jurisdicción, entendió que se pronunciaba sobre esa» 
uueatioues sin que la aUruiaciÓP incidental de que los proce- 
dí mi en tus pasados y resoluciones ejecutoriadas ante la juris- 
dicción de provincia no podrían reverse por U» tribu nales fe- 
derales, i m portara declarar la incompetencia de éstos para re- 
sol verlo*. 



. Já 
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lisias son las ra/une* que lia tenido esta L'aiiwrn pura no 
hacer Its^nr al reeurao de apelación para ante Iti Suprema 
Corta interpuesto por lew óeiunndaiiies- 

li-i cuanto creo deber iniorinnr en este asnillo. 

A mayor aliundniniento y por resolución do l« í'Aiuara, ad- 
jmilo M autos del juicio principal en Hítíi r-ijH-s. 

Dios guarde al señor Secretario. 

./os¿ Mttren. 

rAi.Mi i>k i,a si* pan a A cohtr 

Uu«iioi Airw, ÑÉ*Mmi&|« ti «le WUfi 

Autos y Vistosí 

El recurso fie uecli*» por apelación denegada i nter puesta por 
lo* herederos de don Carlas M. I'alucios, de sentencia prn- 
iiuuciada por la támara Kederal de Apelación l'arauá *n 
la cansa soure reivindicación seguida contra don J. li Jtu- 
r raspe y oíros, 

Y Considerando: 

I" Que del ¡ii (orine que preerde y autos tenido* A la vi** a, 
resulla que la sentencia pronunciada por la Cámara Kedernl 
de Apelación á IV W7, no importa una declaración dt! incoin- 
ptileucia para juzgar dt» Ims accione* entablada* por los rei- 
vindicantes. 

'M Que la «misa Irá sido terminada y resuelta en tí nauta al 
fondo, significando, ea substancia, esa sentencia, en la parte 
nil que se refiere u la» resoluciones ejecutoriadas de la nisti- 
tíiR proviucial en «ansas de su «¿elusiva jurisdicción, la de- 
claración de nne eareofau de acción para i m pugnarlas, las 
mismas tiersouas que en ellas habían sido | irte legítima, 

»• Que esta declaración n« se encuentra en ninguno ile los 
uaaos previstos por el articulo 6" de la ley ó articulo 14 de 
la ley de l8*M t sobre jurisdicción y competencia. 
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Se declara t.ien denegad» «I n-eiirwi iu^rim^in. 



A. Ukkukjo .-Ik'TAvm Kumui.— 

M P. L>A»ACT. 0. M«IAS« ÜA- 



causa xem 



«fe ***** ^ Wi O***? *» «'<'<* «f 

,í la ley n* vr«/. 
ttr-mrw.-K- in.pnKe.le.it« el remir». d*d..«ido «■ bedho 

auto u tort* w*m m ^ Ci " 

wtt r» ^d*¿1 |Pf ***J!WI ™ ,m,lta ,,e *" ^ 
t me»l>* |»ur deiramlaemu de Wfmm M*S**W*< 
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Snprrmtt VoriK < -- 

Evacuaudo el iaforiue Mi e» el mano de beebo 
deducido .ule V. E. t por el «tfor U» Ueu«le* e» lu„ *u- 
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Iiih que le sigue la ^dttinÍBtrAaiiWi de Impuesto* Ihutíi.h por 
d«rraudauióii de i ni pitea los, ernu|»lei»it> man i lémur: 

l¿ue la .VdiiiiuÍHinu:ióii de Impuestos hitemos impuso ni 
señor Luí* Uuuxulez uim inulta de indionieiiln* hmumiI» pesos 
tullí, equivalente ni deetipln del impuesto que pretendió de- 
fraudar. 

Lk resol ueioii «leí sei\nr Administrador de Impuestos hi- 
larnos l'ué opilada y tioiilíruiiida con costas por H emir Juez 
l-ederal é i;* ti ulmén re ñor este Tribunal- 

Kl señor tíou/nlex interpuso el reeurao de ii|ieiaciuu para 
unte V E., recurso que le fué denegado por no considerarlo 
eala Cámara comprendido en el nrttculo iiinso *¿ de la ley 
ii" kü.Vi, que unió autorizu dicho recurrí cuntido la defrau- 
dación excediese de ."» mil pesos, lo que no sucede en este 
v.atut, 

E* cuanto puedo iulnrnmr ú V. NI á qnicu l>ios guarde^ 

Aut/t'1 fWi-t'ítn Cnrtés 

VISTA IIKI. SüSoH Ntoi TIUIiOU HRNKllAl, 

lluono* Airea, Septkwlar», 11 d« lWú. 

Del é&tudí i detenido «ti este proceso, resulta impronedeu- 
te el recurso de lier.lio l raido ante V. Iv |mr don Lilia Unu- 

Km eleul i «u la vista t\ vacilad a por el pror-Miid anLe 

U Administración de Impuestos ItiMrm» ¿ IV». i*, ... en su 
de felina de is. '47 unte el señor «fue/ r'ederul, ni en mi ex- 
presión de agravios unte la Excina, Cantara de Is. Xt, se 
ha promovido la iuteligenmti de la ley '¿lii't, uí de su decre- 
to reglaiiieutorio, «uiuu violatoria de la* garantía» que con- 



sagran lu« preceptos de 1h Cnnstituei-ín Nacional A que se 
reliere. 

Y, como no se bu promovido, ni durante el auiuario, ni 
«I plenario, ni en parte alguna del proceso, cuestión algún* 
¿ tai respecto, e* lávico i|oe «ata materia no ha «ido enes- 
tionadu, y por ende, uo ha formado purte del presente litigio. 

Van arreglo al inciso del articulo 14 de la ley n" 1K 
1 1 ihí i ii rima el recurrente, en armonía con el articulo IH de 
la ley u' 1*05, es necesario que haya sido materia de pleito 
y, por tanto, de sentencia, alguna cláusula constitucional 
tle ratad» ó ley del congreso y que la decisión sea contra- 
ria al título, derecho, privilegiu ú exención jiivoeuda. corno 
Iti ha declarado V. K., en «muenwiw l'allos, entre lo* i|ue 
me limito á citar el del tomo 7ií, p¿& íl». puraque proceda el 
recurso de que be tiala. 

Dé manera, pues, que estando bien deuegada la apelación 
á fa. W vta., resulta improcedente el recurso traído por 
don Luis González y, por lo tanto, procede y pido á V , B , 
se Mf va asf decl ararlo. ■ 

Julio Ilute t. 

VALÍ H LA SCPJiKMA CiiltTK 

Ua«n<u Airwn, ttat>ttinbn II dt IVM'. 

Auto» y Vistos: 
Elii Conformidad con lu expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se declara bieu deuejíadu el recurso in- 
terpuesto, Notil'íqueee con el original y devuélvase el ex- 
pediente principal con las presentí;* agnaciones, debiendo 
reponerse los sellos auto el interior. 

A. ttüHMiiJii -Octavio Iíiimoí.— 
Nicakoh G. ihci. Hhi,ak. -M. I*. 
Oauact . — Coknkuo Mota tro 
(íaciti'a. 
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Ñornn Mttnwt contra t>l Battvo H i ¡mitrar ta ttv h f'rurm- 
, ¡u tía Bueno» Aitv.« t *ob><> t¿tin< wn hipvtücti. liévurw 
extraordinario. 

Smttariv. -1- La hiierpretmiiún y iiplioncMÍn ilel r«ili»n *'\ 
vil por la* Cámara* Fedérale*, en mmm excluidim del arti- 
uulti :í° de I» ley tO*>> n« da l"^r al rauaran extraordi- 
nario pura ante la Suprema Curte (arLimilu JÉ tittinw Ü 
rmistitueiúri Nacional; artmalo 15 ley í«; m iiVuln ti dn 
la ley MKgty 

2" Us sentencias detíiiiliva* hiapelalnY-í tienen necesaria- 
mente en bu t'avi>r la presunoiiín tle ser arreglada* a '» '«¡y. 
>* e* ( en eonseeuenoi», inaplicable ú el la» el artíeuln 11 > tle 
la ConstUneion Nacumal. 



l'nm.- I.ii explican la* piezas ai^uienti'h: 

YAlA.n 1)K LA l AMABA Ffcl'KU AL 

L. I'UU. Ai.ti! n d* 1<HM 

tabú aiitus pur extinción dr. hlputewi, deducidas pi»r d.*n 
Manuel Nova», contra el Itaiic Hipotecario de la IVovíncih 

KeaulU: I" Don Manuel Novu« expuso: según el ¡HHtra- 
iii en tu que acompaña, había «umpradu á don Ij; nució l*V 



UI JDVnOU **** 

rraiido las propiedades que en él « expresaban afectadas ni 
llaucu Hipotecario en la suma de 7(1)1)$. 

lili ei i «utrato hipotecario se había convenid», que « l m " 
sado 75 ilfaa de vencido ud trimestre, no se abanaban lw 

iuteiese& ni los servicios, el Bnuoo quedaba facultado para 
procederá su venta inmediata. 

Hacía mas de diez anos; el Bu tico no r nula uní ni el enpi- 
tal ní los intereses. Ambos estaban prescriplos. 

Lii lii|M»teca conservaba lo» derechos del acreedor, tan solo 
por 10 aúoa tari 'MM Código Civil), si antes uo se renueva 
tan. :t!51 Código Civil). Han ¡mando diez ano* en el cano 
i m r retí te y la renovación «o se lia efectuad». Kstá extin- 
guida, pues, la hipoteca. Lo propio aeuiiteneia respecto de \m 
intereses y servieius adeudados por su antecesor ferrando. 

Ku su eouaee tienda, demandaba al I lauco, para que se de- 
clarara vMinf/ntda la hipoteca, asi como p rescriptos los in- 
tereses y servicios que ptidierau adeudar las propiedades en 
cuestión. 

'>• Novas amplió su demanda posterior mente. Había hi- 
potecado eu Knero de 1KHS una nmnanna de tierra, sección 
1». n- :» de la tra/a de esta ciudad Kl monto del préstamo 
era de HUNDI $ en cédulas. 

Desde la fecha del préstamo hasta la de la demanda, 
jamas se le ha exigido el reembolso del capital, ni los in- 
tereses, ii í loa serv iuios atrasados, talaban extinguida, la 
hipoteca y preseripios Ion iutereses. Pide se cháncele el 
gravamen, con «utas. U Ley nr»»uica del llano» ero v in- 
titula del Codito Civil, por lo que no podó» prevalecer, 

l'ide laiuhíéii se notifique al Presidente del Ihinco, que 
el poder que para vender le dio, queda revocado. 

:|" Corrido traslado de la demanda, Inri evacuado por el 
Itnnco, arguyendo, que, eu cuanto á la declaración de prev 
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críptihilidad <le hi hipoteca, mi es admisible íh prescripeiiiu 
liberatoria, como l'uudnuieiw» il*- una acción ú demanda. 

Tampoco era cierto que estuvieran preseriptas las hipo- 
teca*. Kl caso se regía por «1 art. 51 de la ley [mi viudal 
de 2 i de Noviembre de 1871. 

Esta ley luriua parte tle lo* estatulus del Lia no» (art. i» 1 
Código Civil) y laminen forma parle de bis contratos de 
bip"t^a, y iws convenciones hechas por las parles tur Juan 
una regla A lu cual deben sujetarse auno á la ley misma, 
iart 00 Código Civil), 

til lírico pu tíile también invocar hI poeto líe iHTiil, qm 
dio ú la Prnvinein ile líuemis Aires el dcicclin de legísln- 
ción exclusiva sobre sus esinhlcehuienlos huacaiios. Klart. 
m de la ley 11 «le Septiembre de IHHU. dice; .Ioa (íobier- 
ÜCH de Provincia podrá» autorizar la existencia de lianoos 
Hipotecarios con la facultad de hacer préstamos por más de 
10 anos >- 

4- Ueeibida la causa á prueba, se produjo la que corre un 
autos, después de lo cual las partes liiuierim uso del derecho 
de alegar sobre el luérilo du la prueba. 

Y Considerando: 
1' El infrascripto es eniapelentc pura entender en usté 
asunto, á mérito de tratarse de demanda civil entre un ex- 
trajera y un argentino (art. % inciso 'i de le ley de 14 de 
Septiembre de 1WÍ3), y también A mérito de la ley n» 4071, 
creando el Juagado federa! de Había lí lañen. 

Dos pedidos comprende la demanda: 1" que se declaren 
prese ripios te* intereses y servicios atrasados tle las hipote- 
cas á que ella se refiere (art i(V_»7 del Código Civil; v \! 
que se declare extinguidas las hipotecas, art. :íl!»í y ¡Sliíl 
Código Civil), porque la hipoteca ••ouserva bis derechos del 
acreedor tan solo por li> años, si antes un se renueva y és- 
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los han pasado sin haberse éftétóildo la M# «le '«* 
inscripción. 

¡1'- Respecto til primer pedido, existe una cuestión previa 
Á examinar que resuella BU sentid» alirmativo haría innece- 
saria i; inútil el pronuiicianientu del infrascripto, sobre las 
desmás cuestiones iucideululea del denme. Ks esta: la pres- 
uripniún liberatoria, ¿puede intentarse u.imoaceión ó simple- 
mente oponerse como excepción*: 1 . 

t" No puede intentarse 04 acción; debo hacerse vnler 

como m*$á» Aiií m deprende «le los términos del artí- 
rulo aÜW ilel Cinti^u (¡i vil v de la opinión de Atibry et lUu, 
i¡«e frieron bis inspiradores de nuestro Codificador, pero co- 
mo el demandante sostiene '* lesili «""faria, bueno es reeu 
rrir á la fuente del articulo, á lili de desvanecer tniladúdaal 
respecto. 

Sem'in estos autores, la prescripción en el sentid*» amplío 
del término, comprende a la ve/, la usucapión y la prescrip- 
ción propiamente llamada tal, ó extintiva entre las cuales 
tmy ilirereiiL'ias profundas gue no vieron los redactores del 
Código Napoleón, arrastrados pw el ejemplo de .hiHtiuinno, 
al t|"*' tomaron de t lelo en esta materia. 

-v U usucapión es, ne^in los comentadores citados, menos 
un medio de adquirir en el sentido propio de l« palabra. 

un medio de mmñh&i m í» *y.«ál ,lc 11,IH p ,wMiAn 

revestida de ciertos caracteres y continuada durante un tnp- 
so de tiempo determinado, vm adquisición Bujeta á evieoión 
simplemente presunta 

La prescripción propiamente dicha, es un» excepción por 
medio de la unaí, se puede en general rec bazar una accíóu 
por el solo hecho, que mía el u/ie ío en Ubi» lia descuidado 
durante un cí etto espacio de tiempo de ejercerla ó de in- 
tentar el derecho, al cual ella «e refiere. 

2T 
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Ksla definición ha sidn adoptada por el articulo 3919 del 
Código Civil, en tus tériiiinoa textuales. 

II" llajr entre elhu das diferencias profundas. La usuca- 
pión no puede tener por iibjeto, sitió inmuebles corporales ó 
ciertos derechos reales inmobiliarios, ni contrario de la pres- 
criación que se aplica en general ti toda especie de derechos 
A acciones. 

La segnnda ililVienviH. consiste en que Ift usucapión desde 
que tiene por nbfetn consolidar bajo tres asuetos y conlro 
cualquier persona, una adquisición preexistente ó presunta 
tal, da á la í«s una excepción y una acción, mientras que 
la prescripción, no siendo sino un medio de rechazar una 
acción, «no conliere nunca sino una excepción.* 

Por su natnralezu, pues, la prescripción no se aplica si mi 
a las acciones; no á las excepciones i|iie sun imprescriptibles, 
desile que duran tanto cuanto duran las acciones que están 
destinadas á rechazar y siempre ae les puede oponer util- 
mente. Qiut tewporatia mntad aqeivlmi, perpetua nnnt wt 
mxcijiimdHm, Esto es lógico y está en la nata raleza de las 
cosas U de le usa, dicen Aubry et lian, supone el ataque. 

ti" el caso xnh judice el demandante no tiene motivo 
legal para salir al encuentro del itaneo que mi lo atnca y 
solo tendría la excepción para cubrirse cmi ella, cuando He- 
gHra á ser perseguido. 

Como argumento de efecto, Nnvas «oí tiene que <mi está 
privado de hacer lo que la ley no prohibe», según el arti- 
culo 19 de la Constitución Nacional y íjn si ninguna ley 
prohibe el ejercicio de la prescripción como acción, quiere 
decir que está habilitado para invocarla. 

Pero es que ureciaamenle la ley le prohibe indirectamente 
entablar la prescripción liberatoria como acción y las |iro- 
h i Iliciones de la ley smi rl i rectas á Indirectas y si polo per- 
mite la excepción, es claro que prohibe la acción. 
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Ra muy cierto por otra, pWté que Ih tesis coutraria a l« 
sostenido por Aiibry «t Ra", tiene retrnetoroa y uue ella h» 
predominad" algnna *ess en nuestros tributialeí, pero eate 
argumento es sin Hieaeia. desde r"' «I VwYv¿» en la nula 
correspondiente so hn remiiidn «xoresamente ii la teoría de 
AiiUrv <M. lian. No esta, pues, iiernii liilii al ma-Utrado apar- 
tarse Je ella. Los jueee* lia pueden purear ta» layes: deben 
pnrgar se^rin la ley. 

7- Y en «naiitn ¡i la evtinemn de las bipoteea*. ella se 
mi mlu en que la li ¡puteen c^»t|Orr*l I"* derechos del, «cree- 
dor, (¡ni Htitá imr anos, si «liten no se renovara y en 
el «aso uclnal han pamido die/. unos, sin haberse efectuado 
la renovación. 

PSÜSti apena* es necesaria haner notar iJÜa el cuan estará 
tfOfi por la ley «rjíáuiea del llaiieo Hipotecan... de fecha 15 
Noviembre de 1811, la ttiMl nrüV.uln 5l, ealableee une 

las inscripciones Kgptt^ti Lomuda n> pMÉ&lHi del ¡tan- 
cu duraron íre.v íím«*. 

Por oí ni pnrle. ut tierna miau le por acta voluntario y en 
ejerzo ile su capacidad lej-al, ba aeeptudo la» ol. libaciones 
v convenido en reconocer en «' l,w establecido» 

en lu citada ley orgánica, ietié mióse u»í » m rcj;'* *l m 

tiene para las partes la luer/a de ley, ya que |« eunvenidu 
en los contrato» turma para las pin tes contratantes una ley 
á la cual deben someterse cm.in á la ley misma (artículo 
llírí Código civil). 

|»or | u » consideraciones expandai.. I«ll»: declarando imprn- 
rédente la demanda, sin comas, en olenciún á la naturales 
de la cuestión debatida. 

NotlfíqueBC en el uriejruil y repónganse las l"jas 

Marcelino Escalada. 
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rAM-ll l»R l-A l'AHAKA KKIlUKAli 

Vistos: 

La demanda de Manuel Novas contra el Banco llipoleca- 
ri» de la 1'ruvinsin de lidíenos Aire», para que se declare 
extinguida la hipoteca y preseripto el derecho de cobrarla, 
tanto en su eapacidad como eo sus servicios, porque hay 
prese ripió ó n'eii virtud de DO haberse hecho en más de 10 anos. 
Y Considerando: 

t¿ue tal demanda un puede prosperar, porqué las relacio- 
nes de derecho entre apelante y demandado están regidas 
respectivamente por «I contrato hipotecario: en el naso, pur 
el que directamente celebró obteniendo «l préstamo hipotecario 
número ÍKÍ70; y eu el de las hipotecas números 7771, TI y Ti 
por el misino «éntralo hipotecarle celebrado por ferrando, 
que le da hecho i:esiún de sus accione» y derechos sobre las 
propiedades atentadas, 

(¿ue el I lauco Hipotecario de la Provincia de I Sueños Ai- 
re* es una institución de régimen propio cuyos estatutos los 
(oruia la ley orgánica que lo constituyó cu Noviembre ¿i rio 
1871. Ka una persona jurídica de les que reconoce el Dent- 
ello Civil, artículo 33; que por mi* estatuto» es capa/, de 
adquirir derechos y ejercer los actos que no le sean prohi- 
bidos y en la medida de su capacidad de derecho, (¿pe ni 
tal concepto, aunque no se mire á tal clase de iiistiluuioiie* 
como exclusivamente de índole política como las ha oonsi- 
dorado el Código de (.'hite, sou personas de existencia ideal 
que el derecho público origina y que el dereeho Civil nues- 
tro consagra y rec ce dándole* las aptitudes que dú ó Iuk 

personas de existímela real para adquirir derechos, contraer 
obligue iones, etc. 



me jd*ttou niaonÁh 431 

<¿ne, u tendiendo ii esto, tos contratos del llaneo están re- 
«¡11*18 por sus estatutos; y en lo *ii(J9Ídiorio por las dispo- 
siciones del derecho ooioúrt; Inhipinl" oelebrtidi» los contra- 
tos hipotecarios A que esta deniamlu s-> rali ero en la medida 
de su capacidad ile derecho y con los requisitos establecidos 
p sus reglamentos. Kl control" '■•delirado estií regido ¡wr 
sus elótiaulas y éslna son la ley fie los eontratanles, obliga- 
do* :i lo estipulado eu ella» y ¡i lo que virtualnieate pue- 
da considerarse incluido eu las mismas artículos 11117 y I UK 
(¿ii e la duración del préstamo y de la hipoteca y el mudo de 
sil servicio está especial mente establecido por la ley y el con- 
trato, como curaderas ile la institución y de los objeto» de 
bien público que determinaron ttu autorización y débese por lo 
lauto concluir que no hay derecho algún» que dú causa ¡i lo 
que se pide en la demanda. 

t¿iie el Banco demandado está autorizado á hacer prfiittauwH 
mr inorar íí>m/wj— art. iítf de la Ley que creó el Hinco Hipo- 
tecario Nacional— y el deudor hipotecario no puede pretender 
que rija al respecto el termino da Id unos que señala el C. Civil. 

(¿na el Baiiüu eu el presente caso, lio ha deducido ninguna 
acción, ni contra al deudor Ferrando, ni contra el seftnr Novas 
por razón dalas obligaciones hipotecarias que han contraída 
con aquél, y desde luego, no puede el demandante Señor No- 
vas alegar la prescripción, puntué la prescripciones por nues- 
tro Uúdigo una excepción, siguiendo eu esta mate r ra a An- 
hry el Rail, párrafo ¿10, que es la fuente del art, ¡BUH. 

Por estos fundamentos y concordantes ile la sentencia recu- 
rrida, se continua ésta con cosías. Devuélvanse; debiendo ha- 
cerse la reposición ante el Inferior. 

Daniel Ghytüt' en disidencia. 
— Joaquín Carrillo.— Pedro 
T. Sánchez, 
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Ituvni.* Air«. AfuiU 1 üi \m 

Vistos y Considerando: 

(¿Mil En sentencia de f. U» lin decidid» i| -I autor Novando 

puede alegar la prescripción respecto de las oblaciones 4»u 
contrajo con el Banco Hipotecario üe la Provincia ile Buenu¿ 
Airea, en la forma tina lo Iiacc en sim escritos de i*s. "¿ y :t ó 
tftu, eimio necio», de cunluriuiriaJ á la iotetigfcaoín dada (M 
»rl. :4>t» ü. Civil. 

<£ue el rccluiw» tle K demanda en la parle indicada apuya 
BR(eii el de recluí común, y no en léyda locales 
hallarse en conflicto con las nacionales. 

t¿ iie I» interpretación y aplicación del Cúdjgo Civil pur liw 
Cámaras rV .les en oa&oá BXtííuldoi itél?árl¿ SI? dálá ley ti" 
tlkVi, noria lugar al recurso evtraiM'diuurin tle que ge tr.iiu en 
el mil* jwikr. Artículo i!T iiic II U nislituciún Racional; ir. 
ley 4H, art. 0' ley MKWi citada. 

(¿ue lis sentencias rieliuitivaa inapelables fcié»«íi necesaria- 
iiteiile e» su favor la presunción de se? arrc/ladas á l¡i ley. y 
en consecuencia inaplicables ú ellas el Or tí cilio til de la C his- 
titocióu Nacional. 

(¿iie |Mir lo i|iie Lace a la extiiicióa de las liipitacn*, as de 
observarse, que el arVtid de la ley ir do Ü de S.-tpucm 
bre de JHM*í, hábil i Lúa los jítibinrims ,U< pruviiiei» para nttto- 
rirnrlti existencia de llancas Hipotecarios con facultad de lia 
cer préstamos, por mas de diejs artos, sobre propiedad situada 
dentro de sus respectivos temiónos, si» que e» esa misma ley 
•e dispusiera como debía darse la automación. 

(¿a» tos molnus deordeu público é ínteres general ái|iie res- 
ponde el ciladu art. (ití, SOM los mismos pura los bancos la- 
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potecario» provinciales que se crearan después de lu sanción 
deln ley número 1801, que para tus ii« «*e earácter ya exis- 
tentes. 

l¿ue en este urden de idea», el Congreso ha diotado vanas 
leyea relativa* al Hunco Hipotecario ile la Provincia de Hue- 
cos Aires, después de la mencionada mi ni 1HM, en lu que se 
retíonoce implícitamente la exia ten oía de aquel en toda su in- 
legridad, deade su íuudaeióu en Noviembre de IH7Í (Leyes li- 
lilí, :i ; *7lr, Ulí», itlw) tuda ve¿ que un se haoe en ella» 
distinción entre operaciones anteriores ó posteriores, ai li de 
Septiembre de lttty>. 

(¿ueniiii uñando asi mi lucra las liipoteca* a que se refiere 
la demanda y su ampliación, sellan constitniilo en IKH7 y IftfM, 
de tal suerte que la validen de aquellas, en cuanto ó sn dura- 
eíún por más de diez años, en tanto subsista el crédito, es in- 
dependiente del electo retroactivo que se de" ú la Ley ir IHW'í. 

Por estos fundamentos, se cutí firma eou costa* la sentencia 
de fs, en lu parle que es materia de recurso. Notifiques*! 
eou el original y repuesto el papel devuélvanse. 



A. IIeknkj».— Nicvnok t) ohlSo- 

I.AK. -M. P. ÜARACT.— C. MO- 
KASO tiACUÚA. 
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RecttrtO de hefho drdttrhl» i»*r M *Mt en a titos vnn Víren- 
te Puittremoli, stdtre tuiddud de un iattdo. 



Sitmfíii". — Kh improbe- leiil.« nú recurso de nulidad, tifiiln 
de henliu, cuantío M&fólftL interpuesto imn juntamente eon el 
d* ap«ln«iúii. el ipif, M «I epoi apárete liaher aidü iuleir- 
puealo y denegado. 

CAlSO.— Kl recurrente José* Üil, en his auto» sobre nulidad 
«tt* un lamín it.rliii.ml, recurrió ilireetntuente & la Suprema 
tVrte tuaiiireatandn que la Camarade lo Oimereial «le la C i - 
pita), ante 1» «mal pidió aclarado» dala seiitetmia ijue pa- 
róla valide/ de mi laudo arbitral, interponiendo ei remiran de 
milidaden uu«» denegado, declaró iiuproeedeulH lu acláralo- 
ria v un Iiíí!» lujíur al muirán de nulidad p:ira ante la Cuite. 
$1 Tribunal pronuncio e.\ sígnenle tallo: 

FALLO UB LA lU'PHÜHA CttHtK. 

Ilittiooii Airu. fiBtiuiniirfl 15 ilo IWSi 

Resultando de la propia espnsieióii del preaeuUule, que el 
recurso interpuesto para ante cata Suprema Curte y denegado 
por el TriUuual de la referencia, es el de nulidad, y un ba- 
ilándose éste autorizado por el ort. 3' ó «• de la ley n" 4053 si- 
uó cuando es deducido onnj úntame ule eon el de apelación, el 
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que e» el em m *j¡pi^mm sido interpuesto y denegado 
uo ha lugar. Nutil^uese con el original y archívese. 

A. Hkhmkjh.- Nicamoh (i. «im. So 

LAR. — C MoYAlÜO ÜACITÚA. 



jvoffl-U liatisu «Banco UonsLructor de U Plata emitía el 
gobierno nacional por cobro de peso*», que fué Tallada por la 
Suprema Corle eu 23 de Septiembre de 1905, se publicara con 
| tw resuella* el mm de Noviembre de por.pie en eate.il- 

limn me* el tribunal se pfflMgft »»».re el recurso de aclara- 
ción y rectificación uue se dedujo contra U sentencia. 
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tiuMHi i». - Kl ciiuoriiiiiiuitfi ile tilín ncci/ui personal por cobro 
bro de pesu.-*, pe mi deriva 1 eximente de otro juicio, co- 
rrespomlenl jne/. del lugar del doiiilcilio del demandado, aun 
cuando éste en mi eaeríto en que pide se le tenga por par- 
te constituye domicilio en otro lugar. 



Cmo.-U eipliean las piezas siguientea: 



Al' Tu b». Jl-K/ l)K LA CAfciTÁL 

Alm. MviUk II .1* \m. 



AiiIim y Vi«tu*: 
Huliiéudoae justilicado con los dfclurueiouen de los Lesli-ío* 
1J»h l'erei al Norman, Juan HsÍUkíU y JiiauClork, quieues de- 
coran de Ta. H v. á LO, que don Juan W. . 'cliard, ve encuen- 
tra domiciliad» desde Unce tiempo en esta capital, donde ejer- 
ce el comercio, según Informa á fs, 11 el Encargado del Ke- 
gistro deCmnenúo, y no multando de la exposición que liuci* 
el reentren te que la acción que se le hit deducido «e» una. no- 
ción que lije uuu jurisdicción diferente déla de tu domicilio, 
*a evidente que la acción deducídu, contra el recurrente en tle 
competencia de lo» tribunales de esta capital unf «reí lu^nr 
de su domicilio. Por esto y d« conformidad con lo dictamina- 
do por el Agente Kiacal y lo dispuesto por el un. tló del (Vid. 
de Procedimientos, líbrese exhorto ni ür. Juez eu lo Civil y 
Comercial de la 2* nominación de San ta Ke para que se sirva 
iulií oírse del conocimiento del juicio que por ante nú juzgado 
le hit deducido ú don Juun \V¿ Kicliitnl, Doña llosa € «le No* 
eKtti y remitir los autos áeste Jugado. Acoto júñense como 
recaudóse! escrito «le fs, 2 y transar i; ¡óudel presente ftuto. 

Miguel Homero, Ante mí hj- 
nnria Vi At/ith rr. 

ACTO |UU. JUKX OH «ASTA VV, 

HanU Fe. N..t Itiubr* i¡ |Üt« 

V visto*: lo solicitado ¡uo- el Juez de l» Lnstitiiein en lo Civil 
de la Capital déla República en el ex lio rio que corre ag regado 
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Afi. 25 de estos autos, pidiendo al infrascripto se sirva inlii 
'nrse del conocí luieiiLn del juicio fttti por ante este Juagado se 
sigue a don Juan W, Richard por doña llosa C. «le Moce'.ti, W 
tare daños y perjuicio*. 
Y Considerando: 
|« Uno de los principales fundament»» del auto del Juea ex- 
hórtame para establecer la competencia de I»* Tr¡ Iguale* do 
ta Capital por ser el lu^ar del domicilio del recurrente, es que 
uo recitando de la exp.»iciúu que édte nace, que la acción 
que se le ta* deducido, sea una acción que lije un lugar di fe- 
rente de lude bu domicilio, siendo así que>l mismo recurren- 
lo condesa y consta evpresaiueiiie de autos que la acción 
deducida sobre tlanus y perjuicios en este juicio contra el Sr, 
llicliard procede de obligaciones anuidas con motivo del juicio 
Une le siguiera ¡a referida señora y «que dicta» señor se relie- 
re tí o el escrito presentado ante aquel m t^isirad.J , lo que, a fefe 
lar á la terminante disposicióu del urt. II de nuestro Código de 
Procedimientos, que preceptúa que el Juez compéleme para 
conocer tíe una demanda, loes laminen para conocer de sus 
incidentes y especialmente... jte las obligaciones nacidas con 
unitivo del proceso, es fuera de toda duda la competencia de 
este juagado para seguir entendiendo en el juiuiude referencia. 

¿- l¿ne por otra parte nuestro Coligo de Procedimientos es- 
mlóece en la disposición del art. i»n que las cuestiones de 
cmnpetcueia de jurisdicción deben propuuerse únicamente por 
vía de declinatoria uiUe el juez, que se cousidere iucoiupeteute, 
siendo de observarse además que el mismo señor llicliard lia 
lijada su domicilio en estu ciudad, calle .S.m Jeróuimo ir7tíü, 
pidiéndose le telina pnr presentado, por constituidu su domi- 
cilio legal y que se ordene se le corra traslado de la demaudu, 
lodo lo que consta en su escrito de fs. itf, 

Luego, no es regular el proceder del demandado señor Iti- 
cliard eu nuestro caso, toda vea que la ley liasla presume el 



lugar ilfl domicilio legal, lio admitir prueba en eontrario de 

ijne muí persona reside de i m;Mier:k permanente para el ejer 

itiatoilesns derechos y eiiui|diiii¡ent.u de sus obliga* tomia, como 
cu «I íf«A jitt/irfí, mingue de lieiíhii un está allí pnwetite (¡irg del 
arl. !*» del CÜSlK «'¡vil). 

Por estsw cmiMÍdcracinitos y demás cioicnrdaiHeri del eserkn 
ile lu parte aeLura de I*. A\ y no nliaianle lo acuiinejadn por 
el Agente KWal, resuelvo; inanieiier ta jurisdicción «le ente 
Juzgado, para seguir entendiendo en este juieiu. Hágase *aber 
al Ht;íi»r .lúe/, exhortante en iHiulestamdn, acompañándose co- 
mí» reeftudos ta «opta dél escrito ile té. tfl y LrAtifltiripcióii ■!■■ 
esiu re-íulni-iñn 

./tíif» tic D. .l/wfWfi.-AnlH mí: 
Ábitthitm Arias s 

VISTA Ubi. aLv'OK PttOOl IUImHL i.KSKÜAl, 

t¡(H>n"- Air«>e. jallo t$d» t** 

\ ft*$ar al lexlii de ls. o del expedunike agregado, la dcinan- 
da iiitcrpiiüsML tiene por nlujetii bien determinado «I tíídírode 
ht cantidad ile díut*ro i|u* se se finia 

Tal ririmnstiineiii,- apreciada non presa ndcnein del origen 
que el actor atribuye á tal «obro y d« afcittfrtln tmh la juri«- 

mudemúanonslanle ( r iit pág. iHí) Lweluiprn laam-oni tía 

simplemente personal y originaria, en el Mentid» i|iie n» de- 
riva legalmente de Otro juicio, enuw erróneamente se la con- 
sidera por el Sr. .hiende Sauta Wé. 

Ksa derivación sido eUáaiHorizada para aquellos ijasos en 
ipie el juicio emergí e es «ubre ejecución déla sentencia del 
anterior ú sobre pago de costas y otras accesorias del primili- 
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vnjniein (diostedé Frins, palabra com peten «in, núin*. LHa'¿4 
y W á 41). 

Krt tales conceptos y n« baldeado hu;ar señalado, ni <]i>e de- 
'»i inferirse «leí texto de I» demanda, para el cumplimietH.f 
Je la obligación que se requiere, de acuerdo Bltíl lo» KX> 
y TU del 0dÜ, Oivtl, y arl. \ del Uód. de Procedimientos de 
la Capital (incorporad"), es el l««ar del domicilio del ilemaii- 
Üttdo.j por ende, al juejí do ese éiuiimtio « a nili*íi compete 
conocer. 

Según cansía ite lu actuado ante el sr. Jaez, de la Capital (í. 
HA se lia jiislilieudn debidamente por al dtumindaiin, estar 
domiciliad" en esta capital, i" que basta, en i-uiiseeneucm. pu- 
csiableeer la jurisdiución une para si pei|iiiet« el ¿«#¡ 
l" Instancia, Dr. Uíiiuern. 

U circunstancia de que & !fo M), del expeiliértte n-ivuadu, 
mirra un escrito del aludido demandad", tfü consiii nye •!«■ 
mioiliii en Santa Kú y pide se le tenya por parle, lie auto- 
riza á «incluir une con tal lieeliu. él liaya priirm»ado la ju- 
risdicción del Juez de esa Provincia renunciando a laque le da 
su domicilio en la capital. 

Aplicaudu al cuso y por analogía, la jurisprudencia de V.K. 
«ubre prórroga* de jurindieei"u dentro ilu l« federal, es du 
«diseñarse que el mencionad" «toril» ^le f*. U'exp. reculo) 
lio i-s la ci-titeslación ilií la demanda, unici» oet" de donde pue- 
de originarse y derivar la prórri^a aludida, en el comienzo 
del pleito, ^touio lOpág mi, lomo l". página SI84. tomo 'ÍH pá- 



Creo pues y en consccnrucin de lo dicho que, ivwdvirint» 
V. K, |li presente contienda dé cuaipetciieia,— comprendida eu 
el inciso ti del arl. í»*U) 1'» tó| i'^t, dula» declarar que quooi 
debe, conocer en id asumo es el Se. .lúe/, de 1 Instancia déla 
Capital, L>i\ Romero- 

Julio Bottt 
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MM.O liK tiA SUFRE» A CllKTK 

i,<¡'.- Mttti Sciitituihrc ü(í le I9Q& 

Vistos: 

I>« aoueiilfl cnii lo fl\|iuHhiit >■ (ifnliiln por <*1 Si*. IVnoiirmlor 
General en «n prvueil^ni^ víhu sh ilettlum tynje el conocimiento 

tte esta cansu correspondí- :it .fncz tle I a InsUiicm en [u Civil 
ifa Ih Copiliil Dr. (¡muero; (H) coinietm minia ruitlítttatílü los auto*, 

lim'.tHlIfl.lSC «tilWr P«f Hl'jüill ftALá IKHoltiitilill itl .lili!/, i' II 1 • i í'i- 

vit y Comercial «le Santa Ke l>r Moimo. Nuiifiipiro! «iri|¿¡iml 
v repensase d papel, 

A. l¡KKMK.lu. HiTAVIll Itrsi.K. — 
NleANOÍiíí Mil. Sii|,AH. I" M" 
1 AS"' <¡ \n I ■' V 



CAUSA Ní.-Víl 



LtttF J/. i'm¡yrrr*lún ntntru hi Pruvin*i*t »/»■ fñnluht, mbn' 

itrrtítm itm ttv itintm. 

BUHIUVIV. Kl nom|ifmlor tiene derecho ¡i eM^ir t|iir se |r ile- 
vuelvu la parte pio(>nrdimal de] precio ijue lia puntillo, uiáá 
los itittireifH», quilín i u resulta que el ¡imiuuMe miupnuln Lie- 
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uf iiiir Áiipcrficie menor que lu vendida por mi precio nuda 
medida. 

Cusa. Kt'íultft del sÍUMÍH|||f> J'rtMn: 

lhi«n«< Aire,, .-rp.tiftuhr* a« de l«oü. 

Wlos «sttifi un tus ¡o^uido» por »■! d^tor t^ttla M. Pueyr re- 
dó» nmtra el -u!,n-nin de Ja iWinuia iIk iVmlulm, sobre d«- 

vtihicióii de a as de dinero pagadas «iiii» precio do compra 

de uu naiii|Hi. 

¡Se expone en I» demanda, (¡tu; ni ¡ustor eompní en remate 
|iiitiliuu «I 'Hitiu Kelirero de 1SIH», mi lote, de ettmpo, compues- 
to di; mil seiscientas treinta y ires li «chichas, cuarenta y »rU 
úreas y treinta otiUliáreas, por el precio de nueve pesos la 
hectárea, situado en el departamento de Marco* Juárez,, p«r 
ilnniii Las Tunas, y cuy» veuta había sido ordenada cu el jui- 
tiiií seguido ante ella Ourie por don Antonio Curlimii contra la 
misma provincia, |Hir cobro de pesos. 

f¿ne ul reieritiri lote, seúaludo con el numero !l, linda al Nor- 
te con los mimen» ii» y "íti de la Merced dr Arroscada; al 
Kste con propiedad de don Augusto Murtc; al Kiul con la do 
dona .luana María I.. de l'uevrrcdúti; y al Oeste coa VillarrueJ; 
habiendo entregado en seiia la suma de mil pesos moneda na 
eioual, al firmar el boleto respectivo que corre n-¿ recado A t"s 
h!t; de los autos referido». 

(¿iie aprobado el remate, H comprador no pudo tomar pose 
siiiu del inmueble que había comprado, por estar ocupado, ba- 
jo cerco, mía parte por el señor Anastasio Castro, y aira por 
el señor Juun lilii^m, y une después de vanas gestione* 
practieuda» al respecto desde el aü» 1HH6, consiguió eu Mar* 
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zo 18 de VMl. que se le entregara una fracción que liabía 
quedado Ubre, y que le resultó una pequeña fajn de furnia 
irregular, de una superficie ile trescientus noventa y dos Uee- 
tarea», veinte v odia áreas v veinte v odio eeuliáreas 

l¿ue mientras tanto. *e le Imbía «impelid» á oh lar el precin 
intuí di 1 ! terreno comprad», U> que verificó el \¡<i ile Kebrerode 
IHH'k ú mérito de. les sejítiridiide* dadas por el fjnhienw de- 
mandado, en cuanto á la inmediata entrega de la cosa ven- 
dida, a cuya obligación se había fallado, y que. en tal sitúa- 
eióii licite usu de su derecho, pidiendo la resolución de la ven 
ta, respecta de la fracción que mi se le ha entregad", la que 
se, compone de mil doscientas cuarenta y una hectáreas, diez, 
y ocho áreas y dos eeuliáreas, á la que corresponde la suma 
de once mil eicnln seLenlu pesos inouedii uucinnnl tpíJ debe 
restituírsele, cnn sus intereses léanles, desde la íec lia del \m- 
«í«. Se pide también He condene á In provincia á la iiidem- 
n i /.ación de danos y perjuicios, pur inejecución del contrato, 
y al pago d« las costas, invocándose pura esto diversas dis- 
pi iliciones de la ley civil. 

Contestando esta demanda, el representante de la rrovinmn 
de Córdoba, rü :e la exactitud de las berilos ulirmadiM (no- 
el actur, cuino res u ll.uul.es líe l juicio seguid» p<n t'arhoui, m 
decir, al remate del campo, en la extensión que fué comprad' > 
pur el actor, v la entrega de las trecientas noventa y dos liec 
táreas, veinte y ocho áreas y veinte y nidio eeuliáreas, cimiio 
la única üuperucie mn* maulló disponible, pero sostiene que 
dfl estos hechos mi se despreiole que la provincia, comu v»'ii- 
dednrn, se hubiera eiiinpriimelido ú entregar una cosa que «a- 
bia un poilria hacerlo, como se nlinuii, observando, además 
que aquella venia había sido lór/.osa y sobre la bane de ti mi 
denuncia, hecha por el ejecutante, > por i nl'o rmuoioues s i u eu- 
rácter definitivo de ¡a Utieina Topo^rúlica, por lu que no pue- 
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de ser pasible del cargo de haber vendido Ina tierras mencio- 
nadas, sabiendo que no le pertenecían, 

Que el gubiernu convino eci pa<;ar intereses de la suma obla- 
da por el demaiiduiile mientras practicaba las ¡iestiunes ne- 
cesarias para el esclarecimiento de sus derechos á los campos 
vendidos, y ha proseguido esas gestiones hasta la mensura i|ue 
puso de man i Tiesto la imposibilidad de sanear el título por 
una superficie mayor de la que ha sido entregada y posee 
actualmente el actor. 

hespnés de oirás consideraciones, termina manifestando que 
la provincia reconoce el derecho que tiene el comprador á 
repetir la parte proporcional del precio del área de) campo 
que no le ha sido entripada, y loa Intereses correspondiente! 
á esa parte del precio, asi como loa que devengue el valor de 
la fracción entregada r.l comprador, á contar desde la fecha 
de la obl-icién hasta la de la posesión mencionada; ugrugando, 
que si el gobierno no ha realizado untes esta devolución, con 
los intereses expresados, lia sido eu razón de haberse termi- 
nado recién la mensura por la que se demuestra la imposibili- 
dad de entregar el terreno en la totalidad vencida, y que, por 
loque hace á los danos y perjuicios, son notoriamente impro- 
cedentes, como lo es usi mismo la condenación de las costas 
del juicio, i] iie se pide también en la demanda, y cuyo recha- 
zo solicita, á mérito de las consideraciones expuestas. 

¡Substanciada la cansa, y ug regad a» las pruebas ú que se re- 
líele el ccrtiltcioJii de fe. :tit, asi como los alectos presentados 
ñor la» parles, se IIeiiiió autos para sentencia- 
Y Considerando: 

1" Que los tiiiieccdetiifs iiliu-i. minios acreditan ijueel actor 
tiiijitpní (cu rcmatcl. como de propiedad de la provincia de- 
mandada, el terreno á que se refiere eu su demanda, con la 
extensión que en ella se expresa, por el precio de nueve pe- 
sos moñedu nacional cada hectárea, entregandu en el ucto de 

3S 
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la venta, como seña, lo «nina ele mi mil pesos moneda uaein- 
nal, y el saldo total, n se» la simia üe trece mil seiscieuios 

setenta y tres iwsos setenta centavo* de la misma cdn, 

en U de Julio de IwT 

2' i¿ue se lia acreditado igualmente, que después de apro- 
bada esta venta solo pudo entregarse aj comprador, en IH de 

Mayo de 1903, i fracción compuesta de trescientas noventa 

y din hectáreas, veinte y ocho áreas y veinte y ocho tienti- 
tireas, como la única extensión de ime podía disponer el f-o- 
hieruo. sejjiín resultó de las diligencias de mensura y recono- 
cimiento del campo, que se mandaron practicar al efecto. 

:\" l¿ue, en tal virlud. es incuestionable el derecho que co- 
rresponde al cuiuprudor, y ijue la ley le acuerda expresamente, 
para exigir que se le devuelva la parte proporcional del ¡ne- 
cio que Ua pagado, cuando, como sucede en el uaso mh jtt'tin; 
el inmueble entregado tiene una superlicie menor del que Fue" 
vendido por un precio cada medida (art. inciso 4? y nrt. 

Código GLíii), 

i" (¿iiHUsíse lia reconocido luniUiéii por parte del gobierno 
de la provincia demandadu, al manifestar su representante en 
el juicio, que el doctor Pneyrredón tiene el derecho üe repetí r 
la parte del precio correspondiente al área del campo que no 
pudo entregársele dentro del perímetro vendido, y que si el 
gobierno no Im hecho antes esta devolución con sus intereses^ 
lia sido, como queda expresado, en nwón de haberse termina- 
dn recién la diligencia de mensura referida, ofreciendo desde 
luego, satisfacer la suma que resulte de la liquidación qui- 
se practique. 

5» t¿ue el punto relativo á los intereses reclamados c irre- 

sul tantea de los anteceden les expresados, no puede tiuupoco 
ofrecer duda, duda la con fono idail manilesiadji también por 
id represen tan te de la provincia deiiiaududsi, en cnanto á la 
obligación de pagarlos, desde la lecha de los respectivos pa- 
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^us, liasLa el día en que t'l 'itumiH-aftiltir «nlrd mi posesión de la 
parte «I i.^poti ¡ UU> , y míe uní», desde esta leelin por Uw <jue uu. 
rre»|»«udeu ú la' parle del precio dd terrean qno dejo de en- 
tregarse. 

i¡- (¿ne p«r lo ijue lince á ins dnñns y perjuicio», e* de te- 
m:tse presente *¡uo Bu se linu comprobado lo» extremo» lega- 
les establecidos por bmurls. 500. otW y Wl titsl Código Civil 
y Iti jurisprudencia de esta Su preum Curte ul respecto, p»r 1u 
i|Hu corresponde declarar Ih improcedencia de esta condena- 
nón. (Tu ni» >U, pú¡4- ?•*>), 

Par estos fundamentos, se declara t¡ue el gobierno de la 
provincia demandada está obligado ú devolver til doctor Luii 
M. rneyrredón, dentro del termino de diez días, el importe 
proporcional del precio de 1» fracciún del campo vendido i|ue 
ha dejado de entregarle, con el ínteres uorrcs|Hindienle, al 
tipo de lo* i|ue cubra el Uauuo de hi Nación en su» desunen- 
tos, en la forma expresada en el considerando ~v\ nbsul vién- 
dosele de las demás condenaciones sol ¡citada». 

Molifiqúese coa el original, y repuestos lo» sellos, archívese, 

\. BbKHKIO.— OCTAVW lírSHB — 
NfCAHOK I!. UKI, SctLAK -C. Mo- 
VASO (fACITlÍA. 
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CAES* XflVIll 



Sociedad Palma* Prottme L» Ltd.* contra ta Provincia 
de UtiMm Jíriw, sobre devolución tk dinero ¡ntaado feji 
fíotivepto de impuesto á ta producción. 

Situtariot—ltm tri báñale* imeinnales son incompetentes para 

juzgar de la validez ile la» luyes V'" v » ic ' lllei y ' m ,tc " 
loa y procedimientos de los falle. ¡olíanos cnearjí»dos de apli- 
carlas, á ttienos i¡ue una disposición constitucional n \ pre- 
sume un: autorice su reconocimiento ó que se trate d ta 

violación de tu» preceptos de la Constitución Nacional ó de 
las leyes del Congreso. 

Vaso, -Lo explican las si unientes pie/jas: 

VISTA HKI. SBÜI>U L»KOt:iiUAI*nH flEKBBAli 

Suprema f'orlt; 

La ley ir WJftó prescribe en m artículo la jurisdicción 
de V. K. para conocer originaria y exclusivamente de lis 
entina» mencionadas en el nrt, HU de la Constitución Xueio 
nal y art. 1" de la ley ir \H de U de Septiembre de IH¡l£í. 

Acuellas prescripciones funda mema les se refieren, en tve 
Otras, según et art. i<M) de la Constitución, » lus ennsus Í|Ue 
versen sobre puntos regidos por lu Constitución y por la» le- 
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yes ile la Nación, y ifgtfu el nrt. 1 1 iuc. !■' de la ley de eí»Wí 
patencia uacUmat ir 1*. »' l't* 'itnstts itrih* que versen en- 
tre mía provincia)' algún vecino ú veninos á^ oitá, 

Kvaiuiuaud" «I origen y lu naturaleza de la de manda actual, 
mi a|iarece comprendida entre la» que caen Irnj» la jurisdicción 
urigiunria de V. K., segi'm loa texto» citados. 

N» retiere agravio de la Constitucióa ni violación de algu- 
nas de su* garaatías; ni resalía del ueclnt del cobro de un 
impuesto, á mérito de naa ley de papel sellado, «aya inter- 
pretación, fuera del caso de iiieanstitneíoiialidad, es del retar- 
te de las autoridades que la dictaron con atribución propia, 
según el aru IÓ5 de la Constitución Nacional Nn es tampo- 
m mnm civil, ya «jue el gobierno de la l'rnvineia ao pmeede 
ea el caso como persona ¡arídica por raitóu de hechos ó res- 
(jonsabilidades sujetas al régimeii de tos códigos que reglau 
lim condiciones entre parten, sino en su carácter de autoridad 
pública, liaciendo cumplir las leyes p-ovineiales, en ejercicio 
i|k sus atribuciones constitucionales. 

Si el impuesto en su modo de aplicación produce agrá vio, 
la parte tiene medios legales de repararlo ante las mismas au- 
toridades que lo caasea. Pero si ese agravio no procede ni 
•le inconstitucional. dad de la ley, ni en causa civil, cae fuera 
■le la jurisdicción originaría de V. B., eoii sujeción á los ur- 
Lículos citados del código fimdu mental y leyes sobre couipe- 
leucia nacional - 

I'ido ó V. K. su sirva asi declara rio. 
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Boiaut AH*. S.ptUmbr. M IMS. 

Vistos estos autos: 
U sociedad anónima .l,ns r-almun l'rodnee C 1*1 de- 
manda a la Provincia <le Buenos km $*MÍ0 4 le 
«e i la devolución de la suma de $ fcl3&«8 n/n. «.ue na pa- 
gado en concepto Je impiie»tu á la producción, á que se relle- 
r*n lo» daciiiuei.ios quf acompaña, Pide, ia.ul.UUi, el pago 
dé lo* * contar á&é. I» Nli» tl« l« ^f^iie^n lM 

itupuesu» y el de la*t costas del juicio, 

Onuo fnadamrtiiU) de su dftíuauda, ••xpnne: pe I" kv 4* 
la provincia que «ravn la producción, sancionada eu 5 de Hua- 
ro de llKíi, no cansaara expresamente, en ninguna de sus 
dUpn-ieUmea, el ¡inpueal» I \¡é ovino* ftwmi 

al detallarse luimieioiau.eule (nrt. I ) I* 
estampillas que ne deben aplicar á lo* distintos productos 
n ue enumera, no se encuentra» los sub-productos sobre loa 
,|ue se ha exigido imperativttineuLe y enj apremio, el pago 
del ¡uipueno de que se trata. 

4¿ue el silencio guardado por la ley sobre estos suli-pro.luc- 
to», como «obre otros que Uuipoco enumera, revela un pro- 
posito de protección ú determinadas industrias i|iie conviene 
estimular, á iiu de contribuir a su mayor desarrollo, y que 
sí alguna de ostu* industrias necesita de ese pfflm\<í para ra- 
dicarse en el país, es, especialmente, la de la curtiembre de 
cueros, por la fcrau producción de estos frutos y la necesidad 
creciente de su aplicución. 

V¿ue aun suponiendo que lucra otrn 1» cansa por la que se 
na omitido la euumeracióu délos cueros ovinos frescos eu ei 
detalle que se contiene eu el ari. i" de la refeiids ley, el l*o- 
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der Ejecutivo habría carecido de facultades para i*xitíi p «i pa- 
go del impuesto, como lo ha hecho, entendiendo que los *"b- 
prmiiiotoa apresados, aun cuando provengan de hauieiidru que 
ya la haynn pagado en la furnia establecida en «I ari. "i\ ó 
san, unte* de remover ei produuto de) lugnrde priMlnccióii ó 
depósito para entregarlo ¡i la circulación eoinefeial, cualquiera 
nue sea el l ligar de su destino, devenga tambirii un segundo 
impuesto, y llega, en esLn iuteligeuum. hasU a exigirlo sobre 
los qtie n>> se hallan comprendidos ea la ley. 

*¿ue existe tal con fusión por parte de Ins funcionarios que, 
como asentes del Gobierno, apttéan las leyes de impuestos, 
míe niia« veces pretemlen ajustar los eneros mencioutidos lau- 
to ú una escala como á oiru, y así se explica qué la guia ir 
Hfi.fttTi se ha cobrado á ra/ón de t*¿ centavos pur cada 10 ki- 
lo» de cuero», lu que Forma un intal de 111 pesos los U iuíl 
kilos, y que en las de m As guías sido se exigieron <¡ centavos 
por cadu fracción igual de peso, es decir, por cada 10 kilos, 
confusión que considera resultante de la ralta di autoriza- 
ción expresa, categórica y legal a que «justar sus procedi- 
mientos. 

tiue las leyes de impuesto son de interpretación restrictiva, 
y no puede aplicarse lo que ellas establecen, por extensión, 
pur inducción ó por analogía, ni exigirse, como se ha badlo 
¡legalmente, en canos como el presente, sobre la liase de una 
hermenéutica jurídica, caprichosamente aplicada por funcio- 
narios imbuidos de un mal entendido celo pur !a integridad 
lUcal de la provincia; que es tan lógico, justo y equitativo 
el reclamo q le formula, dada la ilegalidad del impuesto que 
ha cobrado, que no considera necesario abundar en otras 
demostraciones A más de las que resultan de la sola lectura 
de lus artículos pertinentes de la ley, examinada á ta lux 
de los principios que rigen la materia, en cuya virtud pide 
se provea como queda indinado. 
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El representante de la proridoia expone eit mu deftnma: 
que el impuesta de que se trata fiu- satisfecho ile. acuerdo 
con la ley vigente y que, ai bien ea cierto ijm- esta no es* 
peeillca onn claridad tí los turrón orino* f rtmoít. en eam- 
bi«, como lo* mismos actores reo tuneen y puede verse 
en Incitada ley, (Uta grava la lana, de loque puede deducirse, 
qne en el pago que se lia hecho, tui lia habido otra cosa que un 
error de concepto, del que se lia sacado un argumento para 
formular el pedido demandad» par la compañía de in andan- 
te, la que en vv¿ de pagur «I impuesto par la lana que 
llevan |im cueras, ¡a ha pagado por ¿titos, Win ÉBj^íÉMr pOf 
tos autoridades encargadas del mino. ■ j ■ ■ *- dicho tributo re. 
unía «obre lo priiiM>ni. 

<¿ue deducida In cuestión á estos términos, procede resol- 
verla desconociendo A loa acUireit él derecho «pie han ejer. 
citado, par lo que pide se lea condene á ailenciu, y en las 
coa tu del juicio. 

Oída el tieílur Procurad »r Ue riera l y agredidas laa pruebas 
i que se relíete el certificado de la. 71, así eaiuo la alegatos 
presentados por las |iartes, ae llamó autos para sentencia; 
(fs. 7» yfti vía.) 

V Considerando: 

4¿ue la acción iled acida en este juicio en el escrito de fa, 
17, es dirigida ú uhteuér la devolución de las sumas de di- 
nero que se afirma han sidu exigidas y pagada* en concepto 
de uu iui puesto á lu produce ióu de (VuLna que uo ae halla- 
ban gravados por la ley respectiva, sancionada por la Legis- 
latura (le la provincia demandada, en 5 de bmeru de 1903, 
afirmándose también, que eala ley a» consagra expresamente 
en ninguna de sus disposiciones* qne el impuesto que estable- 
ce deba aplicarse á los eueros ovinos frescos, motivo par el 
cual te reclama la devolución de cuanto se ha pagado. 

t¿ue dados estos antecedentes, que eonstituyeu el funda- 
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mentó <le «*tn demanda, la justicia nacional carece *le com- 
puteiuritt para conocer de lew hecho* tí 411c ni tu «o n-rten*, 
i't son, ile ta le^ilidml ó ilegalidad <!<■! pajjo ilel ¡111 puesta que 
se lin exigido, y de loa procedimientos observados a t respee- 

|mr las autoridades ó empleados encurtidos de su cobro, 
desde que, correspondiendo a Jas provincias dnrse hiyt*» y 
m'deuaii/.u» de impuestos locales, en ludir lo (|iie junguen 
conducente y necesario ú su bienestar y prosperidad, sin más 
limitación ([lie las enumeradas eu el artículo 10H de In Cons- 
titución de lu Noción, la jurisdicción de los triuuuale na- 
Ciowtefl iiu-nuipetente pan» jiugar de la valide/, ile esas 
leyes y i|e los nvXnn y procedimiento* de los funcionario» en- 
cargados de su upl ilición y cumplimiento, tí menos que uuu. 
disposición cnnstitiiciuunl expresamente autorícese reconocí- 
miento, que se trote de uno violación de los preceptos de 
este código ó de las leyes del Congreso, lo i|iie 110 reuní ta ea 
el cupo subjudice. 

Que así lo tiene establecido N jurisprudencia de eata Su- 
prema Curte en faltos que ha pronunciado en causas aná- 
logas, en las que se ha declarado, además, que el fuero orea- 
do por la Constitución *n su artículo MN) y 1", InoittO i" de la 
ley u" W, de 11 de Septiembre de im¡¡í, pura la» causas en- 
tre una provincia y veciuuM de otra, uo se reliere á causas co- 
mo la presente, de la i|ue mr podría oonireerse, siu someter d 
juicio los procedimientos de autoridades independientes de 
los poderes da la Nación, y que uo les deben cuenta del 
uso que hacen de sus atribuciones peculiares (lomo 7 pagi- 
na 373). 

Que, por consiguiente, procede declarar la incompetencia 
de la jurisdicción iiaeiomtl para conocer de la demanda for- 
mulada en el escrito de l's, 17, siu que á ello se oponga el 
decreto de te. "il, por el que se mandó acreditar previa- 
uieute la jurisdicción originaria del tribunal, desde que esa 



decreU Hiit» importaba el iniinplimíeiiU) Im [iresuri pt» ¡>.»r 
el trt. 'I de la ley de pnieedimienUi*, sin resolver definir i- 
vamenle el punto sulnre Iti i'Oiiipeteiieia. 

l*or i'Hlas i¡ifH«iil«nftuíiin«M. ,v d« GOBÍOrnildod muí lo pedido 
pnr el sumir EVoeiinirinr (jeflernl, sk declara i|tie la Suprniun 
Corte no o* ™>mpeieut.e ¡mru cmmcer y resolver «nitro I» 
demanda deducida en el escrito de. f*. 17, »in espe/tal eort- 
denacion en tóalas, atenía la naturaleza de la» cuestiones 
debatidas y lu resolución dada, 

Y notándose uue éft el cuento de fe, 17 se contienen tér- 
minos irrespetuosos, téstense por seere-tarin loa p;irr¡iío* nmr 

cud* -i al nuti'^iMi. |nwiui.:ii-liist al alii»¿udn.v |»n »di»r que 

en lo Miicesivo »u a rilen estilo. 

Noüfn|iiede con ei original ,v M puesLos lo* millos, archí- 
vense. 

A. liKHOKJfl.— Oivi 'A Vli» ItrstiK. 
Nl( ANOH lj. IIKI. HflI.A II . — M . I* 
UaRAOT. (J. MoVAWO ÜACtTlU. 
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BeawtwM revisión (ktUtci<io $w Mtgttel AnjiieUo en (tutos 
eon ta Prot itmia de Bunios Aires, sobre p>vj» de un terreno. 

Sumario.- -E niijmieedmiit' el nuim'so <l« revisiúu l'ntidudit 
en el inciso 1" del uriíeiibi ¿i l de la Ley ile Procedimientos, 
cnutra un auto prmiuuciadii al et'eelu ile csiiiuplír una sen- 
Leiicia, y en el couceplude i|iic"*la ordenaba el justiprecio 
de un inmueble á que se rel'eríu la demanda, mediante 
itiH turma! idade* ottiiijleiridai pi>r la ley para las exprnpiacio- 
nes. La nmi-siúii de la providencia de auto* antes de diclnrse 
lu resolución recurrida, nu coloca al cano en las condiciones 
de uiiigiiiiii de los incisos del artículo ¿H de ta b*y de Pro- 
cedí míenlo* - 



f.Vívíf». — La SupivniaíJni'le cnmlciio a la Provincia de Unenos 
Aires ¡i iilxiuur a don Miguel A.rgttell«el valor i|iie leuia el tti- 
rreiMi quetttíunado, según el justiprecio de peritos íjjlfl se nom- 
brarían al efecto. Los peritos nombrados avuluarnu lijando 
cada ti un ii ti precio di tere ute á loa terreno»; el tribunal, des- 
puiis de hacer ¡saber ii la» palies el dicta me n pericial, res.dvió 
lijar como precio el valor apreciado por el apoderado de la 
provincia y uú el aconsejado |itir los tasadores. La parle de 
Arguello ínter puno el recurso de revisión, invocando el inciso 
1- del articulo '¿41 de la ley de procedí miento* y sosteniendo 
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<]ue s«-<rúii I» sentencia de lu L'in-te, ernn Iim perilf* l<w <[nií «> 
bfaii jinUinrednr; tiiii 1 en el cftan, ün era ornee* Imite el |n-w;e 
iliuiteiitct líe la ley He eviurijnmdnu y que «I Lrítiuunl se li¡» 
liía iirnniineinríM Hi»lirt- un» t* K|im»|»íitt:Í4>u que n"mjriin¡i de lus 
|»utrtms lia pwsieiitlidíi; 

VSU.o |>K LA slTHKMA t Hit TK 

Baw^ Aire*. *rü .1. 1*1:.. 

VínIo.s y Cmiddemwltó 

t¿ue el |ir<»iwntH reeur*» un se hulln :itinn-Uui|n pi»r I«h tér- 
minos ilel ilrlíütllo *4U, ¡m-.Mii l" ile l¡i !•■>' de nrmieilíniii'Uliw, 
¡nvDuudn par la parí* de Arguello, tuda viv. une el uiiln de 
fa. "diil «i! liu urnuuudaiíu al efrcm líe cumplir lu sen ten da ite 
IW. UJ», y eu el ciiucepL» ile ijiie e\la ordenaba el Jiltttfpreciii 
del inmueble ú ijiie »e refería lu demanda, mediante la» r«r- 
nulidades HauitilwUliw |K»r lu lev \m B$yM$MiMm* 

l¿ue || hubiere, uaímio error v.n esa interpretado!, «le lu 
«euteni-ia de f*. \W f perjudicial ¡í l<w derecha de Arguelló, 

é*le debió nparl imeiile redamar «iel aiiki «le f*« l"»i, <(»W le 

fué nnlilmudo en ."ule Jfoniti de l¡HM, y fill el que, mw mudiu 
aulerinridail ú la reítdudón citada di* l«, "¿OÍ, de l:t de Agosu* 
dd m*Mtu«i uño, se determinó «I «£$4te* de <«* operaenme* 
periciales. 

t|ue Iej4isde lorinalUar reda al reapeclu, Arguello atí l¡- 

iii i tú a mauileaiar ais l.iñ, que euleudiu i|ue el precio lijado 
par el perito tercero en el informe pericial, era inapelable; y 
uue ai esta Curte uo lo consideraba ad, ae «ir viera declarar lu, 
pues lenta elementos wtwianiei* para |Hiunr de nmni liento que 
era capricho»» dieliu precio. 

t¿ue hedía la dedaradón aludida en el se mitin de <|iie la* 
¡«ríes pudíun Fnriniilar la» observad imc¡* que ju/,gnraii con- 
veniente» á aaa respectivo» interese» (f*. 154), el actor iuten- 
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US, sin conseguirlo, la demostración á que se refiere el consi- 
derando precedente (fs. 1*5 y siguiente, 1M, l!»y 2014 203). 

t¿ue mediando tules antecedentes, «I resultado desfavorable 
a l»s pretensiones de Arguello que importa la citada resol»- 
cíóu de & 2111, no puede atribuir a ella, aun en el supuesto 
de que fuera equiparable á la de fs. 109, ei carácter de una 
sentencia contraria ú lo dispuesto en el artículo 13 de la ley 
de procedimientos, y susceptible por ello de revisión, A titulo 
de liiiber recaído sobre puntos un pedidos por las partea. 

t¿ne no existe tampoco, contradicción entre tu reiUtíltO ú fs. 
¿itt y el significado de la palabra justiprve ia r empleada en la 
sentencia de fs. 109, porque aquélla significa en general .apre- 
ciar ó tasar una cosa», sieudu indudable que ella no se uso 
cou el alcance lestríngido que le da Eseriebe en el lugar efe 
U>ln por el recurrente, desde que mi había en autos «cnutesta- 
oióti ó disputa sobré íl verdadero precio* de la luun/uun lüeu 
cuestión, sino sobre su douiiiiiu. 

l¿ue lai pericias, fuera de los casos señalada por las leyes 
a plica liles en lo federal, carecen de fuer /.a dé sentencia ó de 
prueba legal obligatoria para los jueces, y la actual no se en- 
cuentra eutre las aludidas. 

»¿u« á fs '¿"i se mandó poner et expediente al acuerdo, y en 
lodo cuso, la omisión de la providencia de auto» antes de dic- 
tarse la resolución de fs 2«l, aunque tuviera la importancia 
que se le lia «tribuido en el informo ni (me, no colocaría el 
n»tt jmlke va lus condiciones de ninguno de los inciso* del 
articulo 211 de la ley de procedimientos (artículos 7 y 10, ley 
número 271. 

IVr PNhis fuiidamoutos, no Un lugar ala revisión solicitada. 
Noli fíq uese cou rl original y repóngase el papel. 

A. llKKHb'o.- Octavio HiniíK — 

Nli'ANOll lí OKI, iSol.AK, - M. I 1 . 

Uabact.— L!. Moya so (ÍAcinÍA. 
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,Woc fi'trintlirut lítlt. Kinvtim 

Snuntri». - Hubsünití'mctó" de I» '"i l > sl1 «««i 4,1 i'H¡i1"«t¡iiih' 
ijiiu sr lince parte en d juicio CM i|U« lis* Hilfil r.itndo il» 
i víuüíiíii, iioobst» h \\m el cji^utti intervenga cuanto m* 
imtHilu medidas ímlispeu*uhleA parn que el euajeimuie -ai 
H¡i á ln deleus» del sitli j u i rtMi te ; se mtiiriidnra que iliuh» de- 
fensa »M se liiu-t! cumuln el euaj6iittutu munlieun puniliz/i 
do el procedimiento en perjuicio del sucesor de sus de- 
rechos. 

CYíKM.-L» Províni;iii i|r Tinilolin l'né citada dn evienoii ptMfi 
diiñH CtitHliim S de llovéis y se hizo piarte Bfl el juicio r\ 
olnyuudo ¡i esta ultima; en ese estado, I» euusu quedó pa- 
ralizada hasta que el citante de eviccióo s« presento liauieu- 
do presente esa paralización perjudicial á sus intereses y pi- 
diendo que se le permitiera ejercer la» acciones y derechos ile 
su deudor, la Provincia de Córdoba, puf I» t«»i»iilía de evie- 
oitVn que le debía. Se dio traslado del escrito al represen- 
laule de Lb Provincia de Gúnlolia. quien manifestó i|nesin re- 
conocer el carácter de deudor que *v. le atribuye y protesto n 
do de la uegligevcia que se le inculpa, no ce oponía á que la 
señora de Bowers tuviera exclusiva intervención en el pleito. 
La señora Kvwers, contestando la vi» tu i¡üa le t'ué conferida 
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■leí escrito del representante de l» priivineia, pidió que »e le 

n oí orinara ii ejercer \m derechos y "* 1,!t w tf* íí |l|,, * lltu 

pTiiífinii ó h« abriera la causa ií prueba y »í^«ít>m curso con 
la iiilcrveuumn de l» Pfovineia tic (Y.rdubn. U t %»riK |»rn- 
ii unció el siguiente tullo; 

f.UMi líK LA HVPHKÍIA coRYIí 

]lu<íl|n« Aifns. Sr|4jmulir« -W "l* 1' <»■"'. 

A titos, vistos y cmiaideruiidu: 
(¿ne la substanciación de lu uan«a oon el euujennnu que se 
Imih parle en el juíeiii en que ha sido citado de eviceíón, ten- 
diente á regularizar el procedimiento y ú iuau tener el principio 
de igualdad que debe existir entre anilus litigantes, no obsta 
á une el citante intervenga en cuanto se trate de medida» in- 
dispensable* pura hacer efectivo el precepto de la ley, según 
i-I cual el enajenante debe «al ir tí la UelVnsa del adqni rente; 
y au puede decirse que haga esa defensa cuando mantiene pa- 
ral i /.a do el procedí miento, en perjuicio del sucesor de sus de- 
rechos . 

Que el decreta de fe. excluyendo del juicio á la par- 
le tle líowers, importaba implícitamente imponer A la pm< 
r i neta, «fue habí» asumido su personería, la obligación jurí- 
dica de proseguirlo en defensa de los derecho* del compra- 
dor, y el tiempo transcurrid» pune de man i liesto que esa obli- 
gación no se ha hecho electiva. 

l*ur lauto: h« abre esta causa A prueba por '40 días comunes 
y prorrogables, durante cuyo término deberán las parles com- 
parecer diariamente á notiüeaweeu Secretan'». 

libase saber cou el original y repóngase el papel 

á. UmuHJ.t. Octavio Hi Hiii.' 
Nica non 0. ukl Solah — C. 
Muya 11 o OacitDa. 



